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En la última década se han encontrado dificultades para justificar el reconocimiento 

como personas no humanas a los primates superiores mantenidos en cautiverio en 

zoológicos alrededor del mundo. Se propone que es necesario atender a una condición 

suficiente por la que podríamos denominarlos como personas desde la interpretación 

metafísica o psicológica del concepto caracterizada por la perspectiva neo-Lockeana, y 

extendida en la actualidad en la discusión en bioética. El hecho de que los primates 

superiores ostenten el título de personas implica que las distintas vivencias 

desagradables que pueden llegar a tener en cautiverio influyen negativamente sobre su 

bienestar pasado, presente, y futuro ya que dichos animales poseen un concepto sobre 

su existencia que no se circunscribe solamente al presente. 

Palabras clave: persona no humana, zoológico, primates superiores, bienestar. 

Na última década, foram encontradas dificuldades para justificar o reconhecimento 

como pessoas não humanas de primatas superiores mantidos em cativeiro em 

zoológicos de todo o mundo. Propõe-se que é necessário atender a uma condição 

suficiente pela qual poderíamos chamá-los de pessoas a partir da interpretação 

metafísica ou psicológica do conceito caracterizado pela perspectiva neolockeana, e 

atualmente ampliada na discussão em bioética. O fato de os primatas superiores deterem 

o título de pessoas implica que as diferentes experiências desagradáveis que podem ter 

em cativeiro influenciam negativamente o seu bem-estar passado, presente e futuro, 

uma vez que estes animais têm um conceito sobre a sua existência que não se limita 

apenas ao presente. 

Palavras-chave: pessoa não humana, zoológico, primatas superiores, bem-estar. 

In the last decade, difficulties have arisen in justifying the recognition of higher primates 

kept in captivity in zoos around the world as nonhuman person. We proposed that it is 

necessary to address a sufficient condition under which we could call them person, 

based on the metaphysical or psychological interpretation of the concept characterized 

by the neo-Lockean perspective, and currently widespread in bioethical discussions. The 

fact that higher primates hold the title of person implies that the various unpleasant 

experiences they may have in captivity negatively influence their past, present, and 

future well-being, since these animals possess a concept of their existence that is not 

limited solely to the present. 

Keywords: non-human person, zoo, great primates, welfare.  
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Comprenderse a uno mismo como persistiendo a través del tiempo y en partes temporales diferentes de 

la propia existencia como siendo mutuamente influyentes es un requerimiento mínimo del estado que 

llamamos personeidad.  

Marya Schechtman, 1996. 

 

1. Introducción 

Desde hace más de diez años no han sido pocos los intentos por parte de filósofos, 

abogados o etólogos de sumar esfuerzos con la intención de garantizar que los 

primates superiores (chimpancés, orangutanes, bonobos, y gorilas1), o también 

llamados grandes simios, sean liberados de la situación de cautiverio que sufren 

en muchos zoológicos alrededor del mundo, en donde carecen de las condiciones 

adecuadas para que su bienestar presente y futuro pueda ser garantizado. Bajo 

estas circunstancias, los primates pueden mostrar actitudes agresivas, 

estereotipias, ansiedad, estrés, y multitud de otras patologías conductuales que 

irremediablemente malogran su vida siendo reducidos meramente a una obra de 

arte arrancada de su entorno natural para satisfacer el deleite visual de la especie 

humana (Expediente No P-72.254/15, 3 de noviembre de 2016).  

Ante este panorama, se han llevado a cabo distintas acciones en las Cortes 

de multitud países alrededor del mundo en donde se ha pretendido liberar a 

algunos de estos primates con la presentación de un Habeas corpus. Este último 

ha servido como recurso legislativo para solicitar la liberación de un sujeto 

humano y, de un modo más reciente, un sujeto no-humano (Montes Franceschini, 

2021, 2022)2. A pesar de que se ha logrado liberar a algún primate de su zoológico 

de origen para ser llevado a un santuario a través de la presentación de este 

recurso, han sido muchos más los casos en los que no se ha logrado la liberación 

de distintos sujetos no-humanos de su cautiverio en instalaciones abiertas al 

público alegándose por ello distintas razones, entre las que más prevalece la 

argumentación especista o antropocéntrica. 

Partiendo de esta última premisa, se concluye que los distintos primates 

superiores cautivos en zoológicos o centros de experimentación alrededor del 

mundo no pueden ser reconocidos como personas no humanas o sujetos de 

derechos legales por los que se podría garantizar la preservación y continuación 

 
1 Se comprende por ‘primates’, ‘primates superiores’ o ‘grandes simios’ a los chimpancés, 

orangutanes, bonobos, y gorilas. Mientras que la designación de ‘primates no humanos’ hará 

referencia a los ‘primates superiores’, los ‘monos’, y los ‘prosimios’ (Zhou, 2014). 
2 Se hará uso del término ‘sujeto’ para referirse a una entidad humana o no humana con 

independencia de su nivel de consciencia o cualidades sensitivas. 
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de sus vidas. Para tal fin, se alega que sólo los seres humanos pueden ostentar 

este título (Speth, 2000) y ser garantes de unos derechos por los que el resto de 

sujetos humanos se vean obligados por ley a limitar sus acciones para no 

interferir en las vidas de otros humanos.  

Con el reconocimiento de los primates superiores como personas no humanas 

se conseguiría liberar de manera exitosa no sólo a estos animales de su cautiverio, 

sino posiblemente garantizar que se protegiesen los entornos naturales en los que 

habitan en Indonesia o África Central. Al mismo tiempo, se favorecería 

enormemente la prohibición de su uso en la experimentación biomédica si este 

tipo de reconocimiento legal fuera establecido a nivel nacional por un país en 

concreto. Con el objetivo de sumar esfuerzos a esta causa a través de la evidencia 

empírica y etológica obtenida en los últimos veinte años, sería de notable 

importancia que estos animales pudiesen ser considerados como personas desde 

la perspectiva metafísica o neo-Lockeana del concepto y no solamente como seres 

sintientes con una comprensión de su identidad enmarcada en su tiempo 

presente.  

Para lograr este cometido, se procederá a presentar la perspectiva metafísica 

del concepto de persona heredada de la obra de John Locke (1699 [1999]) y 

reinterpretada en la tradición neo-Lockeana sobre las personas y su identidad 

personal. Seguidamente, se hará una distinción respecto al concepto de persona 

legal o sujeto de derechos legales que reconoce a un sujeto humano o no humano 

como una entidad que puede ostentar tanto derechos reconocidos por un 

ordenamiento legal, así como responsabilidades para con él mismo y los demás 

sujetos humanos con los que cohabita en sociedad.  

A continuación, se expondrán las batallas legales más recientes que se han 

llevado a cabo con la intención de liberar a distintos primates de su situación de 

cautiverio con la presentación de un Habeas corpus ante las Cortes y juzgados de 

distintos países. Se analizarán las razones que llevaron a esos casos a negar la 

personería jurídica a los animales que eran objeto de defensa por el Proyecto Gran 

Simio y el Proyecto por los Derechos No Humanos al tiempo que se remarca la 

necesidad de que sean vistos como algo más que seres sintientes para que pueda 

legislarse favorablemente para su liberación a un santuario3.  

 
3 Por ‘sintiencia’ se hace mención a la capacidad que tendría un ser vivo en concreto no sólo para 

tener sensaciones o experiencias de algún tipo (Singer, 1993), sino para también “(i) evaluar las 

acciones de otros en relación con él mismo y con terceros; (ii) recordar algunas de sus propias 
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Con la intención de mostrar que los distintos primates sí cumplen con la 

condición suficiente (neo-Lockeana) por la que podrían ser denominados como 

personas, se procederá a mostrar que estos animales sí pueden construir un 

concepto extendido sobre su existencia mental continuada hacia el futuro a través 

de la capacidad que tienen para imaginar futuros posibles y hacer planes en su 

presente para anticiparse a ellos. Esta última facultad por la que los primates 

realizan un viaje mental hacia el futuro les permite tener una continuidad mental 

entre momentos y lugares diferentes, capacitándolos para construir este concepto 

‘extendido’ de sí mismos. Partiendo de esta evidencia, se aduce que los primates 

superiores son más que seres sintientes capaces de comprender la escala del 

tiempo en la que se desarrollan sus vidas, siendo igualmente inadmisible que se 

sigan manteniendo estos animales cautivos en zoológicos o centros de 

experimentación.  

Si es posible probar a través de la evidencia conductual que estas criaturas 

pueden recordar eventos del pasado, así como imaginar posibles eventos futuros, 

también es concebible que los primates puedan traer al presente distintos eventos 

desagradables, estresantes o angustiosos acaecidos en su pasado, y puedan 

imaginar que dichas situaciones tendrán lugar en el futuro. Por ello resulta ser 

prohibitivo que se permita la situación que viven muchos de ellos a los que se les 

niega el reconocimiento como personas no humanas con la consecuente liberación 

a un santuario protegido en donde podrían desarrollar sus vidas de un modo 

más acorde a sus preferencias y necesidades.  

2. La perspectiva metafísica y legal de la persona  

La discusión sobre qué entidades vivientes ameritan ser llamadas personas ha 

sido uno de los grandes problemas en la discusión filosófica sobre cuáles podrían 

ser las condiciones tanto necesarias como suficientes para que un sujeto humano 

o no humano pudiera ser denominado bajo este concepto. Concretamente, se ha 

argumentado largo y tendido en las últimas cinco décadas que todo ser viviente 

que tuviese que ser llamado como persona debía ser cuanto menos 

autoconsciente, poseer un lenguaje hablado o por señas con el que relatar eventos 

de su vida, tener una actitud intencional, ser capaz de sentir distintos aspectos 

perceptuales de su cuerpo y del ambiente, o hacer planes a futuro, entre otras 

 
acciones y sus consecuencias; (iii) evaluar riesgos y beneficios; (iv) tener algunos sentimientos; y 

(v) tener algún grado de conciencia” (Broom, 2014, p.5).  
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cualidades mentales (Tooley, 1972; McMahan, 2002; Dennett, 1989; DeGrazia, 

1997; Rowlands, 2019). 

Esta última interpretación hacía referencia a un conjunto o un racimo de 

facultades por las que la persona (humana o no humana) se comprende como una 

entidad dispuesta con unas propiedades psicológicas que podrían distinguirla 

de otros seres vivientes (DeGrazia, 1997, 2006; Tooley, 2009; Cervera Castellano, 

2022b). Como se verá más adelante, esta gradación en cuanto a la existencia de 

unas u otras propiedades establece también una diferenciación entre el estatus o 

el valor moral que tendría esta criatura respecto a otras con unas cualidades 

mentales diferentes4.  

Debido a la gran amalgama de opiniones respecto a la caracterización del 

concepto de persona muchos teóricos en el tema llegaron a argumentar que dicho 

concepto es cuanto menos “vago” o “descriptivamente redundante” (DeGrazia, 

1997, p.316), o que es imposible de analizar por las ciencias cognitivas 

(Beauchamp, 2001). Contrariamente a estas opiniones hubo algunos autores que 

consiguieron restringir no sólo la significación del concepto, sino también su 

caracterización en torno a la existencia de una sola condición suficiente por la que 

un humano o un primate, por ejemplo, podría ser denominado de este modo5. 

Dicha condición partía de la interpretación neo-Lockeana sobre cuáles eran los 

atributos mentales que identificaban a las personas y las condiciones bajo las 

cuales estas cualidades metafísicas podían llegar a existir (Shoemaker, 1963, 1970; 

Parfit, 1984; Glannon, 1998; Noonan, 2003; Kaczor, 2005; Tulving, 1983, 2005; 

Shoemaker, 2009; Cervera Castellano, 2022b). 

 
4 Se usarán las nociones de ‘estatus’ o ‘valor moral’ de manera intercambiable para hacer 

referencia a la consideración moral que tendría un ser vivo en concreto, así como a las posibles 

obligaciones que podría tener esta entidad respecto a sí mismo u otros sujetos (Warren, 1997). Por 

esto se aduce que si un animal humano o no humano tiene un estatus o valor moral se exhorta a 

que no lo tratemos como nos parezca porque “estamos moralmente obligados a dar peso en 

nuestras deliberaciones a sus necesidades, intereses o bienestar” (p.3). Esta última idea apunta 

que la consideración que tengamos hacia alguna criatura no está movida solamente porque vaya 

a obtenerse algún tipo de beneficio a través de su protección física y mental, sino porque “sus 

necesidades tienen importancia moral por derecho propio” (p.3). 
5 La significación del concepto de persona alude a la interpretación ofrecida por John Locke (1699 

[1999)] por la que se comprende a un sujeto que es consciente del marco espacio-temporal en el 

que se desarrolla su vida. Por otro lado, su caracterización alude propiamente a la posesión de 

un concepto extendido de uno mismo, el cual es ofrecido por la continuidad de los estados 

mentales que tiene la persona al ser capaz de establecer un viaje mental desde el pasado hacia el 

futuro (Shoemaker, 1963, 1970; Parfit, 1984, Glannon, 1998; Noonan, 2003; Kaczor, 2005; Tulving, 

1983, 2005; Shoemaker, 2009). 
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Esta última premisa partía de la obra de John Locke (1690 [1999]), Ensayo 

sobre el entendimiento humano, en la cual describía a las personas como un tipo de 

seres que eran tanto racionales como inteligentes, y que eran además capaces de 

recordar los distintos acontecimientos sucedidos en el pasado, así como de 

imaginar otros sucesos que podrían llegar a acontecer en el futuro6. La famosa 

definición de Locke establece que una persona es “un ser pensante inteligente 

dotado de razón y de reflexión, y que puede considerarse a sí mismo como él 

mismo, como una misma cosa pensante en diferentes tiempos y lugares...” 

(Locke, 1999, p.318).  

Esto último implicaría que dichos sujetos establecerían una disociación 

mental entre unos estados mentales enmarcados en el presente y otros que 

podrían encontrarse en espacios y tiempos diferentes (Suddendorf y Corballis, 

1997, 2007). Al mismo tiempo, esta actitud por la que se establece una divergencia 

entre distintos estados mentales capacita al sujeto para tener una continuidad 

mental que, en último término, caracteriza su identidad personal a través de la 

elaboración de un concepto extendido capaz de reunir distintas vivencias pasadas, 

presentes, y posibles acontecimientos futuros (Cervera Castellano, 2022b)7. Por 

estas razones, se explicita que lo que determinaría que un sujeto (humano o no 

humano) fuera la misma persona “estaría garantizado por la existencia 

continuada de sus consciencias desde el pasado hasta el presente y hacia el 

futuro” (p.129).  

Esta argumentación hace referencia directa a la interpretación neo-

Lockeana sobre qué es lo que caracteriza a las personas y cuáles son las 

condiciones que garantizan su existencia mental en el tiempo y el espacio. Esta 

teoría abandona el “criterio de la memoria” sobre el cual se fundamentaba la 

teoría de Locke (1960 [1999]) en cuanto a la existencia mental continuada de las 

personas (Noonan, 2003, p.9; Schechtman, 2014, p.22). Mediante este ‘criterio’ se 

expone que lo que es verdaderamente importante para garantizar la identidad 

personal de las personas es la memoria. Concretamente, la remembranza de 

hechos pasados nos permite adquirir esta consciencia sobre nuestra existencia 

 
6 A través de los términos ‘racional’ e ‘inteligente’ Locke se refiere a un tipo de entidad que hace 

uso de sus facultades mentales para sopesar y evaluar el mejor curso de acción para su vida en 

donde no perjudique su integridad física y mental, o la de otros sujetos humanos con los que 

convive en sociedad. 
7 Por ‘concepto’ hago referencia al conjunto de representaciones mentales que construye el sujeto 

a lo largo del tiempo fruto de la interacción con su propio cuerpo, el medio circundante, y otros 

sujetos que cohabitan en sociedad. 
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mental continuada (Noonan, 2003). Esta última aseveración explicita que la 

persona “p2 en t2 es la misma persona que p1 en t1 sólo en caso que p2 en t2 está 

conectada por la continuidad de la memoria de p1 en t1” (Noonan, 2003, p.10).  

Resumidamente, a partir de este ‘criterio’ las personas se identificaban por 

la presencia de un factor episódico por el que recuerdan eventos puntuales de su 

pasado cayendo inevitablemente en una suerte de circularidad por la que nuestra 

identidad se fundamenta a partir de nuestras memorias pasadas y viceversa 

(Shoemaker, 1970; Schechtman, 2014). Como respuesta a esta objeción, en la que 

la persona fundamentaba y caracterizaba su identidad por la conectividad mental 

desde el presente hacia un suceso pasado, se ofreció como alternativa la 

interpretación neo-Lockeana. A través de esta última perspectiva, las personas 

aseguraban su identidad y persistencia mental no tanto porque fueran capaces 

de recordar un evento específico del pasado, sino por su facultad para establecer 

una conexión o continuidad entre los distintos estados mentales que el sujeto 

pudiese tener desde el pasado hacia el futuro. Por estas razones ha prevalecido 

la idea en la discusión en bioética, principalmente, y en filosofía de que: 

Una persona en el tiempo t1 es la misma persona que una persona en el tiempo t2 

en caso de que la persona en t2 esté conectada a la persona en t1 por una cadena 

superpuesta de conexiones cuasi-psicológicas. (Schechtman, 2014, p.24) 

Este argumento, elaborado en un inicio por Derek Parfit (1984), defendía 

que lo que era verdaderamente importante en esta problemática era la 

“continuidad psicológica” (Parfit, 1984, p.206) en la medida que para que exista 

una persistencia o continuidad temporal es necesario que hayan “cadenas 

superpuestas de fuerte conectividad” a través de distintos marcos temporales y 

espaciales (p.206). A este respecto Parfit alega de igual modo que:  

(1) Hay continuidad psicológica si y sólo si hay cadenas superpuestas de fuerte 

conexión. X hoy es la misma persona que Y en algún momento pasado si y solo si 

(2) X es psicológicamente continuo con Y, (3) esta continuidad tiene el tipo correcto 

de causa, y (4) no ha tomado una forma de ‘ramificación’. (5) La identidad personal 

a lo largo del tiempo consiste simplemente en la tenencia de hechos como (2) a (4). 

(Parfit, 1984, p. 207) 

Partiendo de la caracterización del concepto de persona desde esta última 

interpretación se extrapolan serias consecuencias no sólo de orden psicológico en 

lo que respecta a la situación mental de distintos sujetos humanos, sino también 

consecuencias de orden moral en lo que respecta a su atención, cuidado, y 

consideración. A través de este argumento se hace una referencia explícita a los 

llamados casos marginales cuya desafortunada denominación refiere a un 
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conjunto de sujetos que por diversas razones se encuentran en coma persistente, 

sufren de Alzheimer, demencia, o alguna condición mental que los incapacita 

para desarrollar su vida apropiadamente recordando quiénes eran en el pasado 

y quiénes podrían llegar a ser en el futuro (McMahan, 2002; DeGrazia, 2005; 

Cervera Castellano, 2022a)8.  

Las razones detrás de esta denominación por la que se hace una referencia 

explícita a un conjunto de seres humanos con un uso ‘anormal’ de sus facultades 

mentales es porque se trata de unos casos en los que resulta ser “difícil y 

controversial” determinar el estatus o valor moral de estos sujetos y, por lo tanto, 

su posible derecho a la vida en casos en los que se deba decidir sobre si una 

persona en coma o con demencia avanzada vive o muere bajo unas condiciones 

clínicas bien establecidas (Cervera Castellano, 2022a, p.398). 

La delimitación y determinación de qué sujetos humanos tienen el derecho 

a que sus vidas continúen en los casos inmediatamente anotados llevó al 

establecimiento de una distinción entre aquellos sujetos que podían ser 

categorizados como agentes morales o como pacientes morales. En el primer caso se 

hace referencia a un tipo de sujeto que puede ser tanto humano como no humano, 

que posee cierta clase de derechos morales universalmente aceptados, y 

responsabilidades para consigo mismo y para con el resto de seres humanos o 

 
8 En la discusión sobre el estatus o valor moral de los sujetos enmarcados en los casos marginales 

suele incluirse de un modo ampliamente equivocado al conjunto de animales no humanos 

conocidos que por sus facultades mentales se considera que no están a la ‘altura’ o no son capaces 

de superar las facultades mentales de ciertos humanos que sufren alguna enfermedad 

neurodegenerativa, o simplemente se encuentran en coma. Las razones por las que resulta 

completamente erróneo incluir a los primates superiores, específicamente, en esta categoría parte 

de los hallazgos realizados en los últimos años sobre sus facultades episódicas de remembranza 

y pensamiento dirigido hacia el futuro por las que no sólo serían capaces de establecer un viaje 

mental desde el pasado hacia el futuro (Tulving, 2005), sino que esta facultad les capacitaría para 

construir un concepto extendido de su existencia mental continuada (Osvath y Osvath, 2008; 

Osvath, 2010; Osvath y Karvonen, 2012; Sanz, Call, y Boesch, 2013). Esta facultad cognitivamente 

tan sofisticada, situaría claramente a los primates mencionados en un nivel superior al de los 

humanos en situaciones marginales de demencia, coma, o Alzheimer (Nelson, 1988; DiSilvestro, 

2010; Rowlands, 2019). Es menester mencionar que esta esta perspectiva peyorativa sobre las 

vidas de los distintos animales no humanos parte de las presunciones antropocéntricas de 

distintos autores, tales como Raymond G. Frey (1980, 1983, 1984) o Peter Carruthers (1992, 2000, 

2005a, 2012) quienes alegaron en repetidas ocasiones que los animales no merecen una 

consideración moral especial de ningún tipo (como el hecho de que puedan ser considerados como 

sujetos de derechos legales) y que el hecho de que sean o no conscientes en cierto grado sobre su 

existencia continuada en el tiempo no importa demasiado (Carruthers, 2005a, p.98). Pueden 

encontrarse opiniones contrarias a las de Frey y Carruthers esgrimidas por filósofos como David 

DeGrazia (1996, 2005), Russell DiSilvestro (2010), o filósofas como Natalie Thomas (2016). 
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entidades vivientes con las que se pueda relacionar. Por otro lado, los pacientes 

morales refieren a sujetos que sí pueden ostentar derechos de este tipo por los que 

se garantice su atención y cuidado bajo distintas circunstancias, pero no pueden 

hacerse poseedores de responsabilidades de ningún tipo hacia sí mismos u otros 

sujetos (Cavalieri, 2001).  

Los distintos primates superiores entre los que podemos encontrar a los 

chimpancés, bonobos, orangutanes y los gorilas son seres vivientes con 

facultades mentales y episódicas muy sofisticadas que no sólo les capacitan para 

recordar hechos pasados trayéndolos hacia su presente, o lo que el psicólogo 

Endel Tulving (2005) denominó como el “tiempo subjetivo” (p.9)9; sino que 

además pueden imaginar acontecimientos futuros y hacer planes para 

anticiparse a ellos (Osvath y Osvath, 2008; Osvath, 2009, 2010; Osvath y 

Karvonen, 2012). Claramente, a través de estas actitudes por las que establecen 

un viaje mental hacia el pasado o el futuro se evidencia que dichos primates 

poseen un fuerte interés en que sus vidas continúen hacia el futuro recordando, 

evitando, y anticipando aquellos eventos desagradables que una vez vivieron y 

que pueden llegar a prever en el futuro obrando de tal modo que su bienestar se 

extienda por más tiempo10. 

Tomando como punto de partida el trabajo de Steve Sapontzis (1992), puede 

decirse que un ser viviente tiene un interés de algún tipo, en que su vida continúe 

o se extienda hacia el futuro, “si y sólo si esa cosa afecta (afectará, afectaría) las 

 
9 La expresión ‘tiempo subjetivo’ refiere a la experiencia consciente del momento en que ciertos 

eventos de nuestra vida tienen o tuvieron lugar (Tulving, 2002b, 2005). El psicólogo Endel 

Tulving categoriza a este último tipo de consciencia como consciencia autonoética por la que un 

ser humano podría representar mentalmente de manera consciente los distintos acontecimientos 

que tienen lugar en su vida. Tanto el ‘tiempo subjetivo’, la consciencia autonoética, y el ‘yo, 

conforman el sistema de la memoria episódica (Tulving, 2002b). 
10 Algunos teóricos en el debate sobre los niveles de conciencia que tendrían algunos animales y 

sus implicaciones morales, como Peter Carruthers (1992, 2000, 2005a), llegan alegar que los 

primates y otras especies de mamíferos superiores no tendrían en absoluto el nivel de conciencia 

suficiente por el que pudieran ser conscientes del marco espacio-temporal en el que se desarrollan 

sus vidas, por lo que sus deseos, planes e intereses estarían circunscritos a la satisfacción de ciertas 

necesidades inmediatas sin ninguna extensión hacia el futuro (Roberts, 2002; Clayton et al., 2009). 

Otros autores como Alasdair Cochrane (2009a, 2012) argumentan de un modo paralelo, aunque 

con grandes semejanzas en lo que respecta al bienestar de los animales puestos en cautiverio, que 

estos seres no tienen en absoluto un interés en ser libres debido a que no pueden considerarse 

como seres autónomos capaces de ‘perseguir’ aquellas cosas en la vida que les ofrezcan un 

bienestar. Por ello, Cochrane (2009a, 2012) argumenta que estaría completamente justificado y 

sería permisible hacer uso de estos animales, interferir en sus vidas, o mantenerlos en cautiverio 

hasta donde nuestra voluntad alcance el hacer uso de estas criaturas desde un punto de vista 

instrumental. 
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sensaciones de bienestar de ese ser” (Sapontzis, 1992, p.73). Dichas sensaciones 

refieren directamente al tipo de experiencias placenteras o desagradables que 

podemos llegar a tener a lo largo de la vida y que pueden empeorarla o mejorarla 

dependiendo de cuan intensas sean estas sensaciones (Sapontzis, 1992). Esta 

última aseveración apunta directamente hacia el tipo de bienestar que tendrían 

ciertas especies de animales, como los primates superiores, que a causa de su 

continua existencia en distintos zoológicos y centros de experimentación 

alrededor del mundo desarrollan actitudes repetitivas, estereotipadas o 

agresivas, que sin duda malogran sus vidas a largo plazo. Esta situación en 

cautiverio provoca además que puedan tener altos niveles de estrés, ansiedad, o 

que puedan adoptar una actitud depresiva o aletargada (Cavalieri y Singer, 1993; 

Wise, 2000, 2004; Gray, 2017).  

La situación que experimentan los distintos primates superiores conocidos 

en entornos de cautiverio prolongado ha sido una situación condenada desde 

hace ya más de tres décadas. Fue exactamente en el año 1993 en que los filósofos 

Peter Singer y Paola Cavalieri expusieron y demandaron la necesidad de que 

estos animales fueran reconocidos como personas no humanas (i.e., sujetos de 

derechos legales) con la tenencia de un conjunto de derechos de obligado 

cumplimiento (el derecho a la vida, la libertad, y que no haya maltrato físico ni 

psicológico). A través de ellos se demandaba que los primates fueran liberados a 

santuarios protegidos en distintos países en donde pudiesen llevar a cabo sus 

vidas de acuerdo a sus necesidades y voliciones más elementales sin mayor 

interferencia con la especie humana más allá de su voluntad por preservar estas 

especies de animales (Casal, 2012, 2018). 

La voluntad de liberarlos de su situación de cautiverio de los distintos 

zoológicos, circos o laboratorios ubicados alrededor del mundo implica que los 

primates son considerados como pacientes morales que poseen un conjunto de 

derechos por los que sus vidas pueden ser respetadas y protegidas ante cualquier 

intervención humana. No obstante, y como se verá más adelante, el simple hecho 

de que podamos reconocer a los distintos primates superiores como seres 

sintientes, con la facultad de tener experiencias aversivas, desagradables o 

frustrantes en el momento presente, no genera verdaderamente un cambio en el 

modo cómo se está legislando para que se produzca un cambio en sus vidas. 

 

 

3. La batalla legal a favor de los primates superiores 
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El reconocimiento de distintas especies de animales como personas no humanas, 

protegidas legalmente por un ordenamiento jurídico, ha sido un debate 

extendido en las últimas décadas por distintos teóricos en filosofía y derecho que 

demandan un mayor proteccionismo sobre distintos animales para los cuales su 

reconocimiento como seres sintientes no hace una verdadera diferencia en el 

modo cómo se desarrollan sus vidas (Roa, 14 de julio de 2020). En la actualidad 

pueden contarse por decenas los juicios realizados con la intención de librar del 

cautiverio ya sea a primates, elefantes o animales de diversas especies (Montes 

Franceschini, 2021).  

Reconociéndolos como personas no humanas o sujetos de derechos legales se 

garantizaría su liberación de zoológicos o circos hacia santuarios protegidos, la 

prohibición de su uso en la investigación biomédica (para probar productos 

farmacéuticos), o que incluso se pudiesen proteger sus entornos naturales de la 

caza furtiva y la deforestación (Francione, 2004; Epstein, 2004). Fruto de esta 

voluntad para garantizar que las distintas especies de primates superiores entre 

las que pueden encontrarse los chimpancés, orangutanes, bonobos y los gorilas, 

surgió el Proyecto Gran Simio, de la mano de Paola Cavalieri y Peter Singer (1993), 

con el fin que estas especies de animales pudieran ser reconocidos como personas 

no humanas con un conjunto de derechos básicos por los que sus vidas pudiesen 

ser protegidas del posible daño físico o psicológico que sufren en entornos 

cautiverio prolongado (Cavalieri y Singer, 1993).  

Entre los derechos que se enlistan en el Proyecto, el primero de ellos tiene 

como objetivo principal proteger las vidas de los miembros que sean reconocidos 

como iguales ante la Ley, y por ello “no pueden ser asesinados excepto en 

circunstancias muy estrictamente definidas, por ejemplo, en defensa propia” 

(Cavalieri y Singer, 1993, p.4). El segundo derecho establece que los miembros 

que sean reconocidos como sujetos de derechos legales “no deben ser privados 

de libertad arbitrariamente; si son encarcelados sin el debido proceso legal, tienen 

derecho a ser puestos en libertad de inmediato” (p.4). Y el último derecho que se 

les pretende reconocer a los primates no humanos enlistados establece que “la 

imposición deliberada de un dolor severo a un miembro de la comunidad de 

iguales, ya sea de forma gratuita o para un presunto beneficio para otros, se 

considera una tortura y está mal” (p.4). 

Con el reconocimiento de estos derechos a los primates superiores 

conocidos se lograría, en palabras del jurista Steven M. Wise (2000), que estos 

animales dejaran de ser vistos como “cosas legales” (Wise, 2000, p.4), pasando a 
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convertirse en “potenciales portadores de derechos legales” de obligado 

cumplimiento por las sociedades humanas (p.4). Cabe mencionar que para que 

este reconocimiento legal pueda llegar a realizarse es importante atender al 

estudio de las capacidades mentales de los distintos primates a través de las 

cuales puede comprenderse la extensión que poseen sus distintas vivencias, ya 

sean estas agradables, desagradables, placenteras, o traumáticas (Byrne, 1999; 

Lea, 2001; Mendl y Paul, 2008; Carr y Broom, 2018). Dichas facultades mentales 

no sólo establecen una similitud cognitiva con la especie humana, sino que se ha 

llegado a afirmar que entre los humanos y los primates no humanos existiría 

cierta proximidad ‘espiritual’ en la medida que dicha cercanía “se enfatiza en 

descripciones sobre su sensibilidad, inteligencia, y sentimientos” (Carman y 

Berros, 2018, p.1146).  

Como se verá en el apartado posterior, los primates mencionados poseen 

unas facultades episódicas de remembranza de eventos pasados e imaginación 

de acontecimientos futuros por los que pueden revivir distintos eventos de sus 

vidas o anticiparlos a través de un viaje mental (Tulving, 1983, 2005). Esta facultad 

que hasta no hace mucho se pensaba que era única en la especie humana 

(Suddendorf y Corballis, 1997, 2007), está presente en distintas especies como los 

elefantes o los delfines (White, 2007) por la que pueden recordar sucesos 

acaecidos en su pasado, así como imaginar qué sucederá horas o días después 

desde su momento presente.  

Tomando esta premisa como punto de partida podría alegarse que los 

primates cumplen con la condición suficiente en la teoría neo-Lockeana 

mencionada en la sección anterior por la que serían llamados como personas 

desde esta interpretación metafísica, al ser capaces de crear un concepto 

extendido de sí mismos. Esto último es debido a su capacidad para establecer 

una continuidad mental al recordar hechos pasados o imaginar otros futuros 

mediante un viaje mental (Cervera Castellano, 2022b). Este hecho tiene serias 

implicaciones en el debate sobre la determinación de qué animales pueden o no 

ser reconocidos como personas no humanas si se parte de la significación metafísica 

de este concepto, el cual ha tenido una amplia trayectoria en el debate en filosofía 

y bioética sobre el estatus moral de distintos sujetos humanos y no humanos 

(DeGrazia, 1997, 2005; DiSilvestro, 2010; Rowlands, 2019). 

Esto no sólo evidenciaría que los chimpancés, orangutanes, bonobos o los 

gorilas no sólo son seres sintientes con cualidades propioceptivas, perceptuales, o 

sensoriales (Griffin, 2001), sino que además califican para ser personas desde la 
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interpretación metafísica de este concepto, que no pocos problemas y 

ambigüedades ha despertado en la discusión filosófica (Dennett, 1989; 

Beauchamp, 2001; DeGrazia, 1997, 2006). De igual modo, esta aseveración 

implicaría que estos primates, y posiblemente otras especies de animales 

diferentes, poseen una consideración moral ‘especial’ por encima de otras 

entidades sintientes al ser capaces de experimentar con una mayor extensión 

distintas eventualidades desagradables, estresantes, o angustiosas que sufren y 

padecen en distintos entornos de cautiverio ya sea en zoológicos o centros de 

experimentación (Byrne, 1999; Lea, 2001; Mendl y Paul, 2008; Carr y Broom, 

2018).  

En la última década se han esgrimido distintos argumentos con el fin de 

justificar ante distintas Cortes el reconocimiento de estos animales como sujetos 

de derechos legales, privándolos del cautiverio y liberándolos a santuarios 

protegidos en donde podrían desarrollar sus vidas en libertad de acuerdo a sus 

necesidades (Cervera Castellano, 2023). No obstante, a pesar de que se han 

llevado a cabo multitud de juicios por los que se exigía la pronta o inmediata 

liberación de los primates de distintas instalaciones artificiales, pocos han sido 

los casos que han tenido una resolución satisfactoria (Montes Franceschini, 2021, 

2022).  

En el año 2005 se presentó un Habeas corpus a la Promotoría de Justicia de la 

ciudad de el Salvador (Brasil) a favor de una chimpancé llamada Suiza, que 

llevaba aproximadamente una década confinada en una jaula en condiciones 

insalubres en un zoológico local. El caso fue aceptado por el juez Edmundo Lúcio 

da Cruz, quien solicitó en un plazo no mayor a 72 horas un informe en el cual se 

detallara el ‘estado’ en el que se encontraba la chimpancé. Desgraciadamente, y 

antes de que pudiese tomarse una decisión final respecto a su liberación, Suiza 

falleció el 27 de septiembre de ese año generando no poca indignación de los 

juristas y defensores de la chimpancé implicadas en el caso y la misma 

Procuraduría del Medio Ambiente del Salvador (Anima Naturalis, 01 de octubre 

de 2005; Cruz, 2014).  

Unos años después, en el año 2007, se iniciaron procedimientos para liberar 

al chimpancé Hiasl (Matthias ‘Hiasl’ Pan), nacido en Sierra Leona, que fue 

apartado de su madre abatida a tiros en el año 1982 para ser enviado a Austria y 

fungir como sujeto de experimentación biomédica. Antes de que esto llegase a 

suceder, Austria prohibió el comercio de especies amenazadas y en una situación 

vulnerable por lo que una familia humana tuvo que hacerse cargo de Hiasl. 
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Tiempo después el chimpancé fue llevado a unas instalaciones en donde podría 

convivir con otros de su especie. Los problemas llegaron cuando las instalaciones 

en las que se ubicaba Hiasl empezaban a sufrir el abatimiento de la crisis 

económica en el año 2006, por lo que se empezó a discutir la posibilidad de que 

un tutor legal pudiera hacerse cargo de él (Tristán, 11 de junio de 2008).  

Un año después, en 2007, se iniciaron procedimientos legales para que Hiasl 

fuera declarado como una persona no humana alegándose que se le había privado 

de su libertad cuando era muy joven y que el refugio en el que se encontraba no 

podría garantizar su bienestar a largo plazo (Balluch y Theuer, 2007, p.335). 

Desafortunadamente, las instancias judiciales encargadas le negaron el título de 

persona no humana a Hiasl garantizando su traslado a un santuario porque éste no 

corre ningún tipo de peligro inmediato en su refugio ni tampoco padece ningún 

problema mental (Balluch, s.f.). 

Resultados semejantes fueron obtenidos para el chimpancé Jimmy en el año 

2009 para el cual también se presentó un Habeas corpus para su liberación hacia 

un santuario mediante su reconocimiento como persona no humana. El zoológico 

en el que se encontraba no reunía las condiciones suficientes para que su 

bienestar fuese garantizado, por lo que se solicitó su liberación para que pudiese 

continuar con su vida de un modo más adecuado. Desafortunadamente esta 

petición fue denegada ante la Primera Instancia de los juzgados de la ciudad de 

Niteroi (Brasil) encargada de este proceso (EL MUNDO, 28 de octubre de 2010).  

Cuatro años después de este suceso también se solicitó la liberación a 

diversos santuarios a los chimpancés Toti (Juzgado 4 de Córdoba, 2013), Tommy 

(Wise y Stein, 12 de marzo de 2013), y Kiko (Montes Franceschini, 2021), quienes 

habitaban zoológicos o instalaciones diferentes.  

En el caso de Toti, nacido en el Cutini Zoo de Buenos Aires (Argentina) en 

1990 y trasladado en 2008 al Zoo de Córdoba, se presentó un Habeas corpus por 

parte del Proyecto por los Derechos No-Humanos (PDNH) a la Corte de Control Nº4 

de Argentina para que pudiera ser trasladado al Santuario de los Grandes Simios de 

Sorocaba (Brasil), el cual fue rechazado por la Corte que alegó que por no tratarse 

de seres humanos no pueden ser reconocidos como personas o sujetos de derechos 

legales (Juzgado 4 de Córdoba, 2013; Montes Franceschini, 2021, 2022).  

Para Tommy también se presentó un Habeas corpus desde el PDNH en 2013 

para privarle de su situación de cautiverio injusto ya que durante años fue usado 

para actuar en películas y series de televisión. La disputa legal por la situación 

de Tommy se extendió hasta el año 2018, finalizando con las afirmaciones del 
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juez Eugene M. Fahey sobre la negativa que tienen muchos jueces a admitir que 

distintos animales puedan ostentar el título de persona no humana (Wise y Stein, 

12 de marzo de 2013; Murcia, 18 de diciembre de 2018; Pallota, 15 de marzo de 

2021; Montes Franceschini, 2021, 2022).  

No obstante, estos no han sido los únicos casos en los que se han obtenido 

resoluciones negativas en las Cortes de distintos países. Un chimpancé llamado 

Kiko padeció de una sordera parcial por haber participado en la película de 

Tarzan de 1989 y el PDNH presentó un Habeas corpus en 2013 ante la Suprema 

Corte de Nueva York para que el primate fuera trasladado a un santuario. Sin 

importar la situación que vivía Kiko en cautiverio, así como discapacidad la 

Corte rechazó la apelación del PDNH en 2017 negándole derechos legales a Kiko 

(Murcia, 18 de diciembre de 2018; Pallota, 15 de marzo de 2021). Por otro lado, 

en el zoológico el Arca de Enrimir (Concordia, Argentina) el chimpancé Toto 

murió en 2016 después de 37 años de estar en cautiverio y de que se le negara su 

traslado a un santuario en 2014 (LA PROVINCIA, 27 de abril de 2016; GAP, 29 

de abril de 2016).  

Para los tres chimpancés Matín, Sasha, Kangoo (Ecoparque de Buenos 

Aires) se obtuvo también una negativa hacia su reconocimiento como personas no 

humanas por parte de la Corte de Apelaciones de Buenos Aires y su traslado al 

Santuario de Grandes Primates de Sorocaba alegándose que Habeas corpus no era un 

recurso legal que pudiera usarse para establecer la defensa de los derechos de 

seres no humanos. Más bien, la Corte alegó que dicho recurso legal por el que se 

pretende liberar de un arresto injusto a un sujeto sirve solamente para las personas 

humanas, pero no para los animales no humanos (GAP, 6 de diciembre de 2017). En 

el año 2021 el chimpancé Martín murió a causa de una parada cardiovascular. Se 

espera que Sasha y Kangoo terminen sus días en cautiverio (Montes Franceschini, 

2021).  

El 22 de julio de 2022 se presentó un Habeas corpus a favor del orangután 

Sandai de Borneo con veintiocho años de edad. Este último se configura como el 

primer movimiento legislativo a favor de la liberación de un animal en Chile 

presentado ante la Corte de Apelaciones de San Miguel, y que se dirige en contra 

del zoológico (Buin zoo) en el que se encuentra cautivo Sandai. Por estas razones 

se defendió que Sandai sí es una persona no humana, y tiene el derecho a que sea 

libre, disfrute de su vida, y no sea torturada ni física ni psicológicamente 

(Casanova, 28 de julio de 2022). Lamentablemente la Corte de San Miguel no 

aceptó el Habeas corpus por el que se pretendía reconocerle a Sandai derechos 
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legales por los que podría vivir en el Santuario de Grandes Primates de Sorocaba en 

Brasil (Mondaca et al., 27 de julio de 2022; Casanova et al., 22 de julio de 2022).  

Todos estos casos muestran de un modo bastante evidente la negativa que 

existe desde hace ya unos años a reconocer que los primates superiores que 

habitan zoológicos o centros de experimentación biomédica son algo más que 

seres sintientes. Ellos son personas que pueden comprender la escala del tiempo 

en la cual se desarrollan sus vidas. Su facultad episódica por la que pueden 

rememorar hechos del pasado, así como imaginar o prever acontecimientos 

futuros les permiten ser conscientes de la escala espacio-temporal en la que se 

suceden distintos acontecimientos agradables o desagradables11.  

Este fenómeno cognitivo obliga a que se preste especial atención al hecho 

de que existe una diferencia entre los distintos animales no humanos a los que 

podemos llamar sintientes, con una facultad cuasi-episódica o prospectiva 

mayormente anclada al momento presente, y una genuina facultad episódica en 

la que se incluye un componente autonoético que en el pasado se alegó que era 

único de los seres humanos (Suddendorf y Corballis, 1997, 2007; Roberts, 2002; 

Tulving, 2005). En la actualidad puede afirmarse que esta capacidad se encuentra 

presente en otros animales como los primates superiores, los paquidermos y 

distintos animales marinos (White, 2007; Osvath y Osvath, 2008; Osvath, 2009; 

Clayton et al., 2009; Osvath, 2010; Osvath y Karvonen, 2012; Sanz, Call, y Boesch, 

2013)12.  

 
11 Según Endel Tulving (1983, 2005) los animales no humanos que fueran capaces de establecer 

un viaje mental hacia el futuro por el que dejan de lado la satisfacción de una necesidad presente 

a favor de una futura mediante una planeación compleja, no sólo pondría en evidencia la 

capacidad de control o autocontrol que tendría el animal sobre sus deseos inmediatos, sino que 

mostraría la comprensión que posee el animal en concreto sobre su persistencia mental en 

términos espacio-temporales. En último término este fenómeno mostraría la presencia de un tipo 

de consciencia autonoética que permitiría tener cierto “sabor fenoménico” cuando se recuerda 

algún evento del pasado o se imagina algún acontecimiento del futuro (Tulving, 1985, p.4; 

Tulving, 2002b, p.4). Igualmente, el hecho de que un chimpancé, un orangután, un delfín, o un 

elefante, fueran autonoéticamente conscientes de su existencia mental continuada les facultaría 

para “representar mentalmente y tomar conciencia de su existencia prolongada a través del 

tiempo subjetivo” (Wheeler et al., 1997, p.335). 
12 A lo largo de las últimas décadas se han realizado multitud de estudios en mamíferos marinos 

para probar la existencia de capacidades cognitivas semejantes a las de los seres humanos, o los 

primates superiores en el uso de un lenguaje o la resolución de problemas (Janik et al., 2006; 

White, 2007, 2011; Reiss, 2011; Patterson y Mann, 2017). Estudios como los de Kuczaj y Xitco 

(2010), Patterson y Mann (2011), o los de Clark et al., (2013), muestran que diversas especies de 

delfines no sólo hacen planes en su presente para anticiparse a eventos futuros, sino que usan de 

igual modo herramientas para la consecución de sus objetivos evidenciando la presencia de 

elevadas facultades mentales.  
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Tanto el Proyecto Gran Simio (1993) como las distintas propuestas que 

existen en la actualidad para que los primates y otras especies de animales 

puedan ostentar el título de persona no humana o sujeto de derecho legal, instan a 

que se haga un análisis de las distintas facultades mentales de estas criaturas para 

que pueda generarse un cambio tanto en la percepción del público en general 

como de la legislación correspondiente que sigue permitiendo el cautiverio de 

distintos animales en zoológicos y otras instalaciones (Francione, 1994, 2004; 

Wise, 2000, 2004; Epstein, 2004; Varner, 2012; Korsgaard, 2013; Rowlands, 2019). 

Sin ir más lejos, esta tesis fue igualmente defendida por el jurista y defensor de 

los derechos de los animales Steven M. Wise (2000, 2004), quien admite que la 

posesión de una mente o de ciertas capacidades cognitivas es una cuestión crítica 

para otorgar derechos legales a cualquier organismo: 

Las mentes son críticas para los derechos legales. Sería difícil persuadir a un 

hombre razonable de que un chimpancé con la mente de Aristóteles se le debe de 

negar cada derecho legal. (Wise, 2000, p. 179) 

De un modo todavía más reciente el filósofo Mark Rowlands (2019) 

argumenta que para que un animal no humano pueda calificar como persona en 

el sentido metafísico presentado previamente es necesario hacer una revisión 

exhaustiva de sus capacidades mentales. Esta es una tesis que tanto Paola 

Cavalieri como Peter Singer (1993) establecieron como necesaria para que un 

animal fuera considerado como persona no humana. De este modo, el 

reconocimiento de los distintos primates superiores como personas no humanas es 

el producto de una “perspectiva extensionista” que equivocadamente podríamos 

pensar que se deriva de una semejanza genética entre la especie humana y otros 

primates (Carman y Berros, 2018, p.1161).  

Más bien, dicha ‘extensión’ debe justificarse en la medida que estas 

criaturas poseen unas cualidades mentales por la que pueden experimentar de 

un modo igual o semejante distintas experiencias en cautiverio que 

consideraríamos inaceptables para cualquier ser humano13. Los animales no 

humanos que son objeto de defensa por el Proyecto Gran Simio (1993) y otras 

propuestas más actuales que no se reducen solamente a la protección de los 

 
13 La defensa de las vidas y los derechos de algunas especies de animales partiendo de un 

presupuesto fisiológico o genético con el que se puede guardar una mayor semejanza con la 

especie humana, puede ser denominado como un tipo de especismo de segundo grado por el que se 

deja de lado la protección de unas especies de animales a favor de otras. Un especismo de primer 

grado haría referencia a la preferencia de la especie humana por encima de otros seres vivientes 

(Carman y Berros, 2018). 
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primates no humanos, tienen intereses en que sus vidas continúen de un modo 

agradable y placentero (en términos físicos y mentales) sin ningún tipo de 

estresor que pueda malograr sus condiciones de vida convirtiéndolos en piezas 

de arte expuestas ante un público humano cada vez menos indiferente. 

Con la intención de reforzar y justificar esta última aseveración será 

necesario presentar la evidencia que existe en la actualidad sobre las facultades 

episódicas de los primates superiores por las que no sólo serían capaces de 

cumplir con el requisito por el que podrían ser llamados como ‘personas’ desde 

la interpretación neo-Lockeana presentada al principio de esta investigación. 

Sino que, además, esta facultad mental tan remarcable por la que establecen un 

‘viaje mental’ desde un tiempo y un espacio presentes hacia el futuro, les permite 

elaborar un concepto extendido de sí mismos, o sobre su existencia mental 

continuada, que incluye las distintas representaciones mentales que obtienen los 

chimpancés, orangutanes, bonobos, o los gorilas en cautiverio.  

Como se verá al final del siguiente apartado, este hecho implica que 

tengamos en especial consideración moral las vidas y los intereses de estos seres 

vivientes cuyos distintos estados mentales (hambre, estrés, angustia, ansiedad, 

temor, etc.) poseen una extensión en el tiempo mucho mayor de lo que se había 

pensado en el pasado y exige un cambio de rumbo en el modo cómo estas 

criaturas son percibidas y usadas por las sociedades modernas.  

4. Evidencia conductual y la persistencia mental.  

Hace poco menos de veinte años el psicólogo Endel Tulving (2005) afirmó que 

los seres humanos somos los únicos animales capaces de establecer un viaje 

mental en el tiempo y el espacio desde el presente hacia el pasado y el futuro, y 

también los únicos que muy probablemente seamos autonoéticamente conscientes 

de nuestra existencia personal a través del tiempo y del espacio. Esta última es 

una tesis que él mismo estableció décadas atrás por la que también argumentó 

que a pesar de que muchos animales no humanos pueden “aprender, 

beneficiarse de la experiencia, adquirir la habilidad para ajustarse y adaptarse” o 

de resolver problemas de cierto modo, como sucede con distintas especies de 

primates, ellos no pueden “viajar hacia el pasado en sus propias mentes” 

(Tulving, 1983, p. 1). De igual modo se afirma que tampoco podrían proyectar 

sus distintos estados mentales hacia el futuro (Suddendorf y Busby, 2003; 

Suddendorf et al., 2009; Suddendorf y Corballis, 1997, 2007, 2008, 2010).  

Esta última tesis ha llegado aún más lejos hasta el punto de admitirse que 

si los mamíferos superiores, por ejemplo, no pueden establecer este viaje mental 
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hacia el futuro y ser autonoéticamente conscientes de su existencia espacio-

temporal, entonces no sería tampoco posible que formaran algo parecido a una 

cultura por la que podrían establecer lazos familiares, compartir conocimiento 

con otros semejantes, o pasarlo a futuras generaciones (Tulving, 2005). Se 

concibe, además, que la falta de esta capacidad también influiría en la tenencia 

de cierto tipo de creencias espirituales o sobre la vida del individuo, influyendo 

en la elaboración de “conceptos científicos sobre los orígenes, destino, y el tiempo 

en sí mismo” (Suddendorf y Corballis, 1997, p.133).  

Sumados a estos argumentos otros teóricos sobre esta disciplina y la 

investigación sobre las capacidades episódicas de distintas especies de animales, 

constataron que ellos no sólo se encuentran incapacitados para establecer un viaje 

mental hacia el futuro, por el que establecerían una disociación de sus distintos 

estados mentales (Suddendorf y Corballis, 1997). Sino que este fenómeno 

generaría una “discontinuidad” entre la especie humana y el resto de seres vivos 

conocidos (p.48). De igual modo, por el simple hecho de que los animales no son 

capaces de tener necesidades e intereses hacia el futuro no es posible que puedan 

preocuparse por su bienestar en un tiempo posterior, ya que sus mentes se 

encuentran mayormente ‘ancladas’ en el presente (Suddendorf y Corballis, 2007). 

Todo este corpus dialéctico podría resumirse a través de la siguiente aseveración: 

“Anticiparse de, pensar sobre, y prepararse y planear explicita o implícitamente 

para el futuro personal parece ser una actividad humana por excelencia” 

(Tulving, 2005, p.17). 

Esta línea de pensamiento parte del trabajo realizado por Norbert Bischof 

(1978) y Bischof-Köhler (1985) quienes explicitaron en su trabajo que el viaje 

mental era sólo posible entre humanos y que ni otras criaturas como los córvidos 

o los primates superiores podría establecer una disociación entre sus distintos 

estados mentales para satisfacer una necesidad futura en lugar de una inmediata. 

Desde esta perspectiva lo único que les preocuparía, o sería objeto de su interés, 

sería “la satisfacción de las necesidades actuales” (Suddendorf y Corballis, 2007, 

p.306). Por ello se afirmó que: 

Los animales que no son capaces de concebir estados de impulso y necesidad 

futuros tendrían pocas razones para preocuparse por un futuro remoto, ya que 

todo lo que les importaría es la satisfacción de las necesidades actuales. 

(Suddendorf y Corballis, 2007, p.306) 

Estos argumentos partieron de la premisa de que al no haber, 

presumiblemente, evidencia de una facultad episódica por la que distintos 
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animales pudiesen establecer un viaje mental hacia el futuro para anticipar hechos 

que no habían tenido lugar todavía, no podía concebirse que distintas especies 

de animales pudiesen hacer uso de unas facultades mentales tan sofisticadas. No 

obstante, y tal como afirmó Tulving (2005) “la ausencia de evidencia, como todo 

el mundo sabe, no es evidencia de la ausencia, y esta es la razón por la que es 

necesaria más evidencia” (p.7-8).  

La hipótesis de Bischof-Köhler, por la que se niega la presencia de una 

facultad episódica sofisticada por la que se anticipan eventos futuros a través de 

una planeación en el presente, ha sido ampliamente desafiada en los últimos 

quince años en lo que concierte a las habilidades de planeación hacia el futuro de 

chimpancés, orangutanes, bonobos, o incluso gorilas, poniendo en evidencia la 

falsamente aceptada supremacía humana en el reconocimiento de facultades 

mentales elevadas en otros seres vivientes.  

En lo que concierte a los chimpancés (Pan trogrodytes) y contrariamente a la 

idea de que las vidas de estos primates “son vividas enteramente en el presente” 

como un conjunto de “episodios concretos” (Donald, 1991, p.149), diversos 

investigadores mostraron que de las pruebas realizadas sobre estos animales se 

puede concluir que los chimpancés son capaces de establecer una planeación 

compleja en su momento presente con el fin de anticiparse a hechos del futuro 

estableciendo una disociación entre sus estados mentales y ejecutando un fuerte 

control sobre cada una de las acciones que llevan a cabo (Osvath y Osvath, 2008; 

Osvath, 2010; Osvath y Karvonen, 2012; Sanz et al., 2013).  

Las investigadoras Mathias Osvath y Helena Osvath (2008) argumentan 

que “no todos los comportamientos dirigidos hacia el futuro son el resultado de 

una planeación” (Osvath y Osvath, 2008, p.661), como el hecho de que algunos 

mamíferos tengan que hibernar, construir nidos o refugios, o almacenar comida 

para la temporada invernal. Más bien, para que tal actitud pueda mostrarse es 

necesario que exista cierta “flexibilidad cognitiva” por la que el animal es capaz 

de actuar de un modo complejo para solucionar un problema en el futuro, ofrecer 

soluciones novedosas y garantizar que su comportamiento esté movido por la 

satisfacción de una necesidad futura y no una de manera inmediata (p.661).  

Concretamente, el viaje mental dirigido hacia el futuro a través de una 

planeación en el momento presente requiere de la supresión de ciertos impulsos 

inmediatos a favor de alguna recompensa que se obtendrá en un tiempo 

posterior, como la obtención de un alimento. Así pues, esta facultad episódica 

tan remarcable que equivocadamente se presumió que era única de la especie 



La suficiencia metafísica de la persona jurídica en los primates superiores 

Rafael Cervera Castellano 

 
AÑO XI | VOLUMEN II | PARTE II                                                             ISSN 2346-920X 

ABRIL 2025                                                                                                www.revistaleca.org 

 

249 

humana, requiere del establecimiento de una continuidad de los estados 

mentales desde el presente hacia el futuro (lo cual también precisa de un factor 

de disociación mental) controlando cada una de las acciones realizadas, y 

asegurándose de que estas tienen como fin último la satisfacción de una 

necesidad igualmente futura14. 

En último término, el hecho de que los chimpancés puedan realizar este 

viaje mental no sólo significa que comprenden o son autonoéticamente conscientes 

del marco espacio-temporal en el que se desarrollan sus vidas, sino que dicha 

facultad les permite construir un concepto extendido sobre su existencia mental 

continuada al futuro satisfaciendo el requisito neo-Lockeana expuesto 

previamente por el que estos animales podrían ser reconocidos como personas 

desde esta perspectiva filosófica (Parfit, 1984; McMahan, 2002; Tooley, 1972, 2009; 

Rowlands, 2019).  

No obstante, la evidencia sobre las facultades de planeación hacia el futuro 

de los chimpancés no es reciente ya que, finalizando del siglo XX, los 

investigadores Christophe Boesch y Hedwige Boesch (1982, 1984) reportaron que 

estos primates son capaces de planear con horas o días de antelación el uso de un 

objeto de su ambiente natural (como una roca). Este fenómeno fue reportado 

cuando se observó que estos primates seleccionan, conservan y transportan 

grandes rocas hasta un árbol con un fruto que tienen que romper con el uso de 

este objeto. Esta actividad evidencia que los chimpancés comprenden que hay 

una necesidad futura que tienen que satisfacer, por lo que seleccionan la roca más 

apropiada para cumplir con su objetivo, y la transportan hacia el lugar en el que 

la van a necesitar un tiempo después mostrando claramente la existencia de un 

viaje mental en el tiempo y el espacio15. 

 
14 Las distintas actitudes que tendrían algunas aves como las charas (Chara californiana), los 

monos, o las ratas en lo que concierte al establecimiento de una planeación para asegurar el 

alimento para el futuro, estarían mostrando más bien una actitud prospectiva o cuasi-episódica 

por la que estas criaturas, y otras diferentes, parece que están realizando un viaje mental hacia el 

futuro dejando de lado la satisfacción de una volición o un deseo alimenticio de manera 

inmediata. Lo que realmente estarían mostrando es un tipo de actitud parecida al viaje mental 

principalmente porque esta última facultad requiere de una planeación que tenga como objeto 

satisfacer un estado motivacional futuro y no uno actual. Además, los lapsos de tiempo entre 

unas acciones y otras deben de estar separadas por horas o días, en lugar de los segundos o 

minutos que se toman algunos animales para obtener un alimento de mayor cantidad (Clayton y 

Dickinson, 1998; Raby et al., 2007a; Martin-Ordas et al., 2010). 
15 Endel Tulving (2005) estableció que siempre y cuando un animal no humano fuera capaz de 

seleccionar una herramienta, conservarla, y transportarla hasta un espacio y un tiempo posterior 

para satisfacer una necesidad futura, entonces podría decirse que dicha criatura no sólo realiza 
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En lo que concierne propiamente a los orangutanes se realizaron pruebas 

semejantes a las de los chimpancés para determinar si verdaderamente esta 

especie de primate podía realizar este viaje mental en el tiempo hacia el futuro. En 

un trabajo reciente llevado a cabo por Nicholas J. Mulcahy (2018) se realizó una 

prueba sobre un orangután adulto llamado Riau de la especie Pongo abelii para 

probar la existencia del viaje mental hacia el futuro. Con este fin se intentó precisar 

si el primate podía conservar un utensilio para hacer uso de él un tiempo 

después. A Riau se le mostró que necesitaba de una herramienta pesada para 

alcanzar unos alimentos que estaban al otro lado de una reja encima de una mesa. 

En repetidas ocasiones el primate guardó la herramienta cerca de la mesa para 

alcanzar la comida un tiempo después, lo que mostró que el orangután sí era 

capaz de actuar en su presente para anticiparse a un evento futuro. Este 

fenómeno se explicaba porque Riau predecía en qué momento iba a necesitar la 

herramienta, dejándola de lado cuando veía que no iba a hacer uso de ella.  

En el caso de los bonobos se mostró que dos sujetos de la especie Pan 

paniscus aprendieron a usar una herramienta para obtener comida a través de un 

aparato (Mulcahy y Call, 2006a). El dispositivo estaba formado en un conjunto 

de dos tubos transparentes de plexiglás. El primero de medía 95 cm de largo por 

10 cm de diámetro con una trampa de 7 cm de profundidad a 15 cm del centro 

del tubo. El segundo tubo era semejante al primero pero con dimensiones 

reducidas. Usando unos palos alargados, entre otras herramientas, debían 

empujar una pieza de alimento hacia fuera del tubo sin empujar la comida hacia 

el lado en donde estaba la trampa para realizar exitosamente la tarea. Se anotaba 

además que los primates debían hacer esto sin ningún entrenamiento previo y 

sólo con un intento. 

Los resultados de este experimento mostraron que los bonobos son capaces 

de seleccionar una herramienta de entre un amplio conjunto y usarla para un 

propósito en especifico, obtener comida. Esto último demuestra que, al igual que 

los chimpancés y los orangutanes, los bonobos también pueden anticiparse a 

distintos eventos del futuro a través de un viaje mental. A parte de este dato se 

anota que otros dos oranguntanes, a parte de los bonobos puestos a prueba, se 

equivocaron en la selección de las herramientas para llevar a cabo la tarea, pero 

 
un viaje mental, sino que es autonoéticamente consciente de que su necesidad está dirigida hacia el 

futuro y que debe actuar de tal modo que pueda ser satisfecha. Esto último es lo que se ha venido 

a llamar como el Test de la Cuchara. 
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que supieron modificarlas por cuenta propia para resolver exitosamente el 

experimento (Mulcahy y Call, 2006a). 

En una prueba posterior llevada a cabo por Juliane Bräuer y Josep Call 

(2015) se evaluó el comportamiento de 4 bonobos (junto a 7 orangutanes y 14 

chimpancés) para probar no sólo si podían hacer planes para el futuro (lo cual 

implica un viaje mental en el tiempo y el espacio), sino para comprobar si eran 

capaces de producir las herramientas que necesitarían en una prueba posterior. 

En este caso los primates debían empujar un fruto a través de un tubo que había 

en un aparato hecho de plexiglás transparente haciendo uso de una varilla que 

los bonobos tenían que extraer de un pedazo de madera. Los autores de esta 

investigación mostraron que el objetivo principal era el de comprobar si los 

primates eran capaces de “producir múltiples herramientas en anticipación de su 

uso futuro” (Bräuer y Call, 2015, p.255). 

Como resultado, se reportó que los cuatro bonobos puestos a prueba, más 

14 chimpancés y los 7 orangutanes, pudieron fabricar las herramientas que 

necesitaban para desempeñar la tarea, aparte de conservarlas y transportarlas 

hacia un lugar y un tiempo diferentes en previsión de su uso futuro. De un modo 

paralelo se reportó que su habilidad para producir las herramientas que 

requerían se incrementaba exponencialmente a medida que avanzaba la prueba, 

aun si la cantidad de comida que reciben al final de la prueba era menor que en 

ocasiones anteriores (Bräuer y Call, 2015)  

En los dos casos inmediatamente presentados en lo que respecta a los 

bonobos, se demuestra que esta especie de primate no sólo es capaz de 

‘embarcarse’ en un viaje mental hacia el futuro para anticipar hechos que no han 

tenido lugar todavía, sino que además pueden adaptarse de manera novedosa a 

cada situación fabricando las herramientas necesarias para obtener la comida que 

desean. Indudablemente, esto demuestra que el Pan paniscus es un tipo de 

primate no humano que posee una continuidad en sus estados mentales cuando 

realiza esta actividad mental, lo que a su vez le capacita para construir un 

concepto de sí mismo a través de estados temporales y espaciales diferentes.  

En lo que concierne a los gorilas se reporta, contrariamente a los 

chimpancés, orangutanes y bonobos, la ausencia de una necesidad para usar 

herramientas para obtener comida de su entorno. Concretamente, se afirma que 

la ausencia del uso o el uso reducido de herramientas en gorilas estaría causado 

por su poca dependencia que tienen en las “técnicas extractivas de forrajeo” que 

pueden requerir el uso de herramientas (Breuer et al., 2005, p.2041). Estos 
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primates no necesitarían rocas que puedan usar para romper la cáscara de algún 

fruto, así como lo hacen los chimpancés (Boesch y Boesch, 1982, 1984). Los gorilas 

usan sus dientes para abrir los frutos y la fuerza de sus manos para romper los 

nidos de termitas, en lugar de seleccionar, conservar y transportar palos 

alargados del entorno para alcanzar las hormigas (Breuer et al., 2005; Cipolleta et 

al., 2007). 

A pesar de este hecho, existe evidencia anecdótica que apunta hacia un uso 

discreto de ciertos elementos del entorno para superar algún obstáculo natural 

por parte de los gorilas. Un primer caso anotado por Breuer et al., (2005) muestra 

que una orangutana llamada Leah, de la especie Gorilla gorilla gorilla, usó una 

rama larga para medir la profundidad de un estanque profundo en el Parque 

Nacional de Nouabalé (República del Congo). La orangutana se acercó a un gran 

estanque con la intención, posiblemente, de cruzarlo. Ella se adentró en el agua 

caminando a dos pies y cuando vio que era demasiado profundo, volvió a la 

orilla para arrancar una rama que sobresalía del agua. Acto seguido lo agarró con 

su mano derecha mientras medía la profundidad del estanque hasta que empezó 

a caminar sosteniéndose con esta herramienta. Tras avanzar entre 8 y 10 metros, 

volvió sobre sus pasos dejando la rama en el estanque. En este caso, Leah decidió 

seleccionar una mejor herramienta de su entorno para sostenerse mejor en el 

agua. Esto evidencia que la orangutana comprendió que debía cambiar de 

estrategia para solucionar el problema que se presentaba frente a ella haciendo 

una selección y transporte del palo que necesitaba hasta el lugar en que debía 

usarlo. 

Otro caso semejante reportado por Grueter et al., (2013), quienes anotan el 

uso de una caña de bambú para ayudar a su descendencia a superar un obstáculo. 

La hembra adulta (Gorila beringei beringei) que realizó esta acción pertenece al 

Parque Natural de los Volcanes (Rwanda) en una zona montañosa a más de dos 

mil metros de altura. Primeramente, la hembra había agarrado una rama de 

bambú de los alrededores para su consumo, pero al ver que un joven gorila no 

podía escalar la vegetación le dio una nueva función al bambú usándolo como 

una herramienta. Además, se muestra que la hembra agarró con más firmeza la 

rama de bambú para ayudar al pequeño gorila cuando éste agarró el bambú con 

sus manos. Esto hecho da a entender que la hembra gorila era plenamente 

consciente de la nueva funcionalidad que le estaba dando a este objeto (Grueter 

et al., 2013). Esta evidencia, aunque rara, anecdótica y circunscrita a ciertos 

eventos casuales que suceden en el entorno natural de estos primates, muestra la 
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flexibilidad física y cognitiva que tendrían los gorilas para hacer frente a algunas 

situaciones en las que se requieren soluciones novedosas cuando se enfrentan a 

algún problema inesperado.  

5. Consecuencias morales y legales 

La argumentación vertida en el apartado anterior pone en evidencia la facultad 

episódica tan sofisticada que poseen los primates superiores para establecer un 

viaje mental hacia el futuro y anticiparse a eventos que todavía no han tenido 

lugar. De este hecho se extrae, además, que dichos primates tienen una 

continuidad de sus distintos estados mentales hacia un tiempo y un espacio 

diferentes permitiéndoles construir un concepto extendido sobre su existencia 

mental continuada (Cervera Castellano, 2023). 

Este último fenómeno, tan remarcable que hasta no hace mucho se creía que 

era indiscutiblemente humano (Bischof, 1978, Bischof-Ko ̈hler, 1985; Suddendorf 

y Corballis, 1997, 2007), ha sido demostrado con el paso de los años tanto en 

chimpancés, como en orangutanes, bonobos y gorilas a través de distintas 

actitudes por las que se evidencia la preferencia de satisfacer una necesidad 

futura en lugar de una presente. Este tipo de actitud muestra que estos animales 

no sólo comprenden que existe un momento presente en el que se desarrollan sus 

vidas, sino que además existe un tiempo pasado en el que realizaron ciertas 

acciones y que también habrá un futuro en donde su integridad física y mental 

seguirá presente (Rowlands, 2019; Cervera Castellano, 2023).  

De esta última aseveración pueden extraerse no sólo conclusiones de orden 

cognitivo en lo relativo a las distintas funciones mentales que hacen posible este 

viaje mental hacia el futuro y la construcción de un concepto extendido de sí 

mismos que reúna distintas vivencias pasadas, presente, o posibles futuras. 

También se puede concluir que de este fenómeno cognitivo se obtiene cierta 

reflexión en cuanto al modo cómo estos animales con capacidades episódicas tan 

sobresalientes perciben el paso del tiempo, cómo lo experimentan, y las distintas 

vivencias que de este acontecimiento almacenan tanto en su memoria episódica 

como en la semántica16. 

 
16 La memoria semántica tendría como función principal la de almacenar y representar 

mentalmente información adquirida del mundo y que puede expresarse de un modo simbólico 

(Tulving, 1983). Este tipo de memoria nos ofrece información sobre qué sucedió en cierto 

momento y el dónde aconteció permitiéndonos viajar espacialmente hacia ese suceso del pasado. 

La memoria episódica, por el contrario, no sólo nos permite almacenar información sobre eventos 

acaecidos en nuestras vidas, sino que nos capacidad para recuperarla y traerla hacia nuestro 

tiempo presente a través de un viaje mental en donde se incluye el factor qué, dónde, y cuándo 
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Tal y como Cavalieri y Singer establecieron ya más de treinta años atrás en 

el Proyecto Gran Simio (1993), los primates superiores se configuran como unos 

seres que no sólo pueden reflexionar sobre hechos pasados o posibles futuros, 

sino que también pueden “sopesar cursos de acción alternativos” con el objetivo 

de prevenir próximas eventualidades (Cavalieri y Singer, 1993, p.243). Contraria 

a la tesis de que son unos animales incapaces de “disociar otro estado mental del 

que tienen en el presente” (Suddendorf y Corballis, 1997, p.43), puede defenderse 

explícitamente a partir de la evidencia conductual anecdótica y en entornos 

controlados que se trata de un tipo de criaturas “capaces de comprender la escala 

espacio-temporal en la que se desarrollan sus vidas debido a sus sofisticadas 

capacidades episódicas” (Cervera Castellano, 2023, p.189).  

Debido a esto los primates superiores, al comprender que su existencia 

física y mental se extiende desde el pasado hacia el futuro construyendo un 

concepto extendido sobre sí mismos, se comprende que “pueden padecer, sufrir, 

o experimentar diversas sensaciones o situaciones adversas desde el pasado 

hacia el futuro” de un modo tan complejo o semejante como el que podría 

experimentar un ser humano en una situación constante de cautiverio y siendo 

privado de su libertad (p.189). Por estas razones, no es posible seguir sosteniendo 

aseveraciones como las de Suddendorf y Corballis (2007), quienes han llegado a 

afirmar que “los animales que no son capaces de concebir una motivación y 

necesidades mentales futuras tendrían pocas razones para preocuparse por sí 

mismos con un futuro remoto” (Suddendorf y Corballis, 2007, p.306). 

Los chimpancés, orangutanes, bonobos y los gorilas son un tipo de criaturas 

capaces de establecer un viaje mental hacia el futuro dejando de lado la 

satisfacción de una necesidad presente a favor de una posterior seleccionando, 

transportando, y usando herramientas de un modo novedoso. Esta actitud por la 

que se evidencia la presencia de un viaje mental le permite al primate construir un 

concepto extendido sobre su existencia mental continuada, el cual tiene como 

contenido las distintas representaciones mentales que este animal reúne desde el 

pasado, hacia el presente, y hasta el futuro (Cervera Castellano, 2023).  

Es por ello que puede defenderse sin reparos que el cumplimiento de esta 

última condición (la posesión de un concepto extendido) permitiría considerar a 

los primates superiores como algo más que seres sintientes con un tipo de 

consciencia fenoménica reducida a la percepción sensorial o perceptual de su 

 
(Tulving, 2005). Por ello se aduce que la facultad para “viajar mentalmente en el espacio, (…) es 

de ese modo un pre-requisito para el viaje mental en el tiempo” (p.7). 
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existencia inmediata. Estos seres cumplirían con la condición suficiente por la 

que podrían ser denominados como personas según la interpretación neo-

Lockeana del concepto largamente extendida en la discusión en bioética y 

filosofía en las últimas décadas (Cervera Castellano, 2023). 

Por estas razones, puede comprenderse que, de este fenómeno por el que 

los primates comprenden su vida de un modo tan ‘extendido’, pueden derivarse 

consecuencias de orden moral y legal en el modo cómo son considerados por las 

sociedades humanas y su reconocimiento como personas no humanas (Byrne, 1999; 

Lea, 2001; Mendl et al., 2001; Suddendorf y Busby, 2003; Mendl y Paul, 2008; 

Rowlands; 2019; Cervera Castellano, 2023).  

Los distintos primates presentados en este trabajo y por los que se ha 

solicitado su liberación a santuarios con la presentación de un Habeas corpus 

(Chible Villadangos, 2017), son un tipo de criaturas capaces de comprender la 

escala espacio-temporal en la que se desarrollan sus vidas. Estos seres no sólo 

comprenden que sus vidas acontecen en el momento presente, sino que tienen 

un pasado y un futuro (Rowlands, 2019), pudiéndose decir de esto que satisfacen 

la condición por la que podrían ser personas desde la interpretación neo-Lockeana 

del concepto.  

Este último hecho no sólo genera un cambio en el modo cómo podemos 

llegar a percibir a los primates superiores que claramente se encuentran más allá 

de la mera sintiencia. Estos seres son personas en los términos metafísicos o 

psicológicos ya expuestos, y por ello poseen un concepto de sí mismos en el que 

pueden llegarse a incluir distintas experiencias aversivas, desagradables, o 

angustiosas que indudablemente malogran y perjudican gravemente su 

bienestar físico y mental (Rowlands, 2019; Cervera Castellano, 2023).  

Atendiendo a estas aseveraciones podríamos decir que no existen razones 

en la actualidad por las que tendríamos que negar el reconocimiento de los 

distintos primates superiores como personas no humanas o sujetos de derechos 

legales haciéndoles merecedores de la protección y el cuidado adecuados para 

que sus vidas se desarrollasen del mejor modo posible en entornos alejados de la 

artificialidad y la precariedad a la que son sometidos a diario en un sinfín de 

zoológicos y centros de experimentación alrededor del mundo (Cervera 

Castellano, 2023). 

6. Consideraciones finales 

Como se ha podido constatar, el reconocimiento de las distintas especies de 

primates enlistadas previamente como personas no humanas, se configura como 
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un reclamo desde el campo de la reflexión en bioética y la filosofía moral para 

reconocerles un conjunto de derechos legales por los que se lograría proteger su 

vida, su libertad, y su integridad física y mental. Este último fue el punto de 

partida desde el que inició el Proyecto Gran Simio hace treinta años exactamente 

y que ha reunido una serie de objetivos cuyo único fin son el de acabar con la 

explotación y cosificación de estos animales en entornos de cautiverio artificiales. 

Entre ellos figuran claramente la voluntad de considerar alguna condición 

que podríamos tomar como ‘suficiente’ para tener un trato moral especial hacia 

estas criaturas, la promoción de movimientos que puedan favorecer el 

reconocimiento de los primates superiores como personas no humanas, o partir de 

la evidencia empírica más novedosa para contribuir a que este último giro de lo 

moral a lo legal pueda materializarse verdaderamente (Francione, 1995/2007 

Parte 1; 2008 Capítulo 1).  

Como ha podido constatarse las especies de primates presentadas 

previamente y que han sido objeto de defensa por el Proyecto Gran Simio (1993) 

desde los inicios de este movimiento, son capaces de realizar ciertas acciones en 

su momento presente (como la selección, la conservación, y el transporte de 

herramientas) para anticiparse a eventos futuros a través de un viaje mental. Esta 

última es la facultad que tendría la memoria episódica para proyectar distintos 

estados mentales (deseos, intenciones, necesidades, etc.) hacia un tiempo y un 

espacio futuros en donde el animal comprende que seguirá existiendo del mismo 

modo que lo hace en el momento presente (Suddendorf y Corballis, 1997, 2007; 

Tulving, 2005).  

Este último fenómeno cognitivo altamente sofisticado implica en primer 

lugar la existencia de una disociación entre estos estados mentales causando una 

continuidad entre los distintos deseos o necesidades que llegara a tener el 

primate hacia un tiempo futuro. En último término, esto implica que los 

chimpancés, los orangutanes o los gorilas satisfacen la condición suficiente por 

la que podrían ser llamados como personas desde la perspectiva neo-Lockeana 

del concepto (Cervera Castellano, 2022b), teniendo de un modo inevitable serias 

consecuencias morales y también legales en cuanto al modo estos seres perciben 

sus vidas extendidas más allá del momento presente (Byrne, 1999; Lea, 2001; 

Mendl y Paul, 2008).  

De aquí se sustrae que el modo cómo se desarrollan las vidas de los 

primates en entornos de cautiverio prolongado es altamente perjudicial y dañino 

para su integridad física y mental. Estas criaturas han sido expuestas en 
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pequeños espacios artificiales, marcados por la presencia del concreto y los 

barrotes, para el deleite visual de la especie humana como si fueran “una obra de 

arte creada por el hombre” (Expediente No P-72.254/15, p.37). Claramente, se 

puede constatar todavía en la actualidad la presencia de “un pensamiento 

antropocéntrico” que continúa justificado el trato instrumental con el que todavía 

nos relacionamos no sólo con los primates, sino también con los delfines 

(Bermúdez Landa, 2018, p.187), los elefantes, y demás animales no humanos en 

cautiverio (Vanda Cantón y Téllez, 2019).  

Contrariamente a la idea kantiana de que los animales “existen únicamente 

en tanto que son medios y no por su propia voluntad, en la medida en que no 

tienen consciencia de sí mismos” (Kant, 2002, p.287), los distintos primates 

enlistados en este trabajo no sólo existen con la posesión de deseos, planes e 

intereses hacia el futuro; sino que la misma facultad mental que les permite tener 

estas actitudes disociadas del momento presente les permite ser conscientes de 

su existencia física y mental continuada desde el pasado hacia el futuro. Ellos son 

autonoéticamente conscientes sobre su existencia mental continuada (Tulving, 

2005; Varner, 2012). 

Igualmente esta aseveración se opone a las críticas más recientes de 

filósofos como Raymond Frey, Peter Carruthers, o Alasdair Cochrane, quienes 

de un modo consistente alegan que si bien podría admitirse que estos animales 

son fenoménicamente conscientes de su existencia inmediata, no podrían en 

absoluto actuar movidos por necesidades futuras, recordar el pasado, o viajar 

mentalmente hacia el futuro para anticiparse a algún evento (Frey, 1980, 1983, 

1984; Carruthers, 2005a, 2012; Cochrane, 2009a, 2012). Estos son unos argumentos 

que en la actualidad han sido largamente desmentidos y contradichos por la 

evidencia contundente reunida en la última década sobre las facultades 

episódicas de los primates superiores.  

Por lo dicho hasta este momento se puede afirmar que si está 

completamente justificado el reconocimiento de derechos morales a los primates 

superiores por los cuales deberíamos de proteger sus vidas y hacer lo posible por 

mantenerlos con vida, no habría ninguna razón por la que no podríamos 

reconocerles igualmente derechos legales por los que nos viésemos 

completamente obligados a preservar sus vidas privándolos del cautiverio al que 

han estados sometidos en zoológicos y centros de experimentación durante 

tantas décadas. Indudablemente, puede concluirse que si los primates superiores 

cumplen con la condición por la que podrían ser denominados como personas 
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desde la interpretación metafísica del concepto, no habría más razones por las 

que negásemos a estos animales “la categoría de sujetos de derechos no 

humanos” por las que sus vidas pudiesen ser finalmente protegidas (Expediente 

No P-72.254/15, p.39). 
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