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Do ethos em Aristételes ao fetichismo em Marx:
a naturalizacdao do consumo animalizado
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Nesse artigo, meu objetivo é o de colocar em questao, tanto de um ponto de vista tedrico, por
meio da mobilizag¢ao da ética de Aristoteles e da politica de Marx, quanto de um ponto de vista
pratico, através do relato de algumas das minhas experiéncias docentes, a naturalizacao do
consumo dos produtos animalizados. O objetivo é o de pensar sobre a articulagao capitalista
entre a genealogia do ethos carnista e a fetichiza¢ao econdmico-politica dos outros animais.

Palabras clave: ethos carnista, fetichismo, consumo, industria.

En este articulo, mi objetivo es cuestionar, tanto desde un punto de vista tedrico, a través de
la movilizacion de la ética de Aristoteles y la politica de Marx, como desde un punto de vista
practico, a través del relato de algunas de mis experiencias docentes, la naturalizacion del
consumo de productos animales. El objetivo es pensar en la articulacion capitalista entre la
genealogia del ethos carnista y la fetichizacién economico-politica de otros animales.

Palavras-chave: ethos carnista, fetichismo, consumo, industria.

In this article, my objective is to put into question, both from a theoretical point of view,
through the mobilization of Aristotle's ethics and Marx's politics, and from a practical point
of view, through the report of some of my experiences as teacher, the naturalization of the
consumption of animal products. The objective is to think about the capitalist articulation
between the genealogy of the carnist ethos and the economic-political fetishization of other
animals.

KeyWords: carnist ethos, fetishism, consumption, industry.
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1. Do ethos em Aristoteles ao fetichismo em Marx: a naturalizacdo do consumo

animalizado

Desarrollo general: el primer parrafo va sin sangria y los siguientes con sangria un
punto. Las citas de autor deben seguirse tal como las plantean normas contempladas

en nuestro instructivo de publicacion.

Tener en cuenta que si habra subtitulos entre los titulos, correspondera que
titulos y subtitulos se encuentren numerados para una mejor comprension por parte

de los lectores. La numeracion es en numeros arabigos.

O uso que os humanos fazem dos outros animais vem de tempos imemoriais.
Provavelmente a caca e a pesca sejam as praticas especistas mais antigas, ambas com
intuito de prover o ser humano de alimento. A domesticacao de outras espécies, para
diversos fins, veio em seguida. Tao antigo quanto estes usos, temos os voltados a
religiosidade. Muitas espécies foram usadas em cultos religiosos, alguns animais
elevados ao status de divindades, eram sagrados; outros rebaixados a insignificincia
ou mesmo considerados representantes do “demoniaco”, do “mal”. E para agradar as
divindades cadavéricas, muitas espécies foram e ainda sdo vitimas dos “sacrificios”.
Na Antiguidade vemos o aparecimento de muitas atividades consideradas
“esportivas”, de lazer e entretenimento, utilizando os outros animais. Assim como o
uso em pesquisas de cunho cientifico, como a dissecac¢ao e a vivissec¢ao. Praticas que

irao tomar outro patamar a partir do Renascimento.

De todos os usos especistas que os humanos fazem dos outros animais, o voltado
a alimentagao é o mais arraigado. Em todos os lugares do planeta onde encontramos
seres humanos, encontramos alguma pratica gastrondmica especista. Dos menores
vilarejos aos grandes centros urbanos, todos os membros do reino animalia (que nao
o animal-humano) sao vistos como op¢oes de comida, como produtos comestiveis; ou
seja, mercadorias. Mamiferos, aves, peixes, cetdceos, insetos... Pouco importa se
vertebrados ou invertebrados, todos sio produtos que podem ser usados como
alimento do animal-humano. Como veremos adiante, desde os primordios, todas as
espécies animais sempre foram tratadas como mercadorias, com seu valor de uso e seu

valor de troca.
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Para explicar a naturaliza¢io de um costume, ou seja, aquilo que torna natural

o que advém de uma pratica social cotidiana, recorrerei a dois grandes pensadores:

Aristoteles na Antiguidade e Karl Marx no final da era Moderna.

Em sua Etica Nicomaqueia, Aristoteles (2008/2017) ira desenvolver uma
importantissima reflexdo sobre o ethos, que convencionalmente se traduz por
“costume, habito”. Segundo o fildsofo, existem duas formas de virtude: a intelectual e
amoral; e, de acordo com ele, a moral (ética) vem do habito (ethos)'. Em suas proprias

palavras, assim ele inicia o “Livro II”:

(...) a virtude moral resulta do habito, de onde tirou também o nome, divergindo
ligeiramente de ethos. Também fica claro a partir disso que nenhuma virtude
moral se engendra em nos por natureza, pois nada do que existe por natureza
habitua-se a ser diverso. Por exemplo, a pedra, que por natureza se move para
baixo, nao se habituaria a mover-se para cima, nem mesmo se alguém tentasse
habitud-la lancando-a milhares de vezes para cima; tampouco o fogo se
habituaria a mover-se para baixo, nem qualquer outro ser que é naturalmente de
um modo se habituaria a ser diferentemente. Por conseguinte, as virtudes nao se
engendram nem naturalmente nem contra a natureza, mas, porque sOmos
naturalmente aptos a recebé-la, aperfeicoamo-nos pelo habito. (...) adquirimos as
virtudes tendo-as primeiramente exercitado, assim como com as outras artes — o
que é preciso aprender para fazer, isto aprendemos fazendo (...) praticando atos
justos, tornamo-nos justos,' praticando atos temperantes, temperantes;

praticando atos corajosos, corajosos (Aristoteles, 2008/2017, 1103a16-1103b2).

A partir dai, a questao da responsabilidade do individuo pelo que faz sera uma
constante. A ideia de que “o homem é o principio e o genitor de seus atos como de seus
filhos” (Aristoteles, 2008/2017, 1113b18), aparecera diversas vezes. Para que este
individuo - como um agente moral - possa ser denominado autor de seus atos, é
necessario que eles dependam dele. O principio da agao esta no individuo, e o fato de
possui-lo, é ter a possibilidade de realiza-lo ou nao. Portanto, Aristételes afirma a
impossibilidade do agente moral evitar a escolha do que fazer: ele sempre estara diante

do sim e do nao. Nesse contexto, o conceito maior da ética aristotélica aparece: a

A» oz

! Em grego, “¢00¢” (ethos: habito), de onde deriva “fBog” (éthos: cariter) e “nOwi”, ética. Ou seja, o cariter vem
do habito.
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proairesis, que traduzimos por escolha deliberada (Vergniéres, 1998, p.102). Para
Aristoteles, escolhe-se deliberadamente os meios que conduzem a um fim, isto é, ele
direciona sua reflexdo conduzindo-nos a compreensao de que a escolha deliberada se
encontra no centro da virtude moral, sendo esta ultima adquirida pelo habito. A
escolha deliberada supde o carater voluntario da acdo, ou seja, a noc¢ao das
circunstancias. No exercicio da escolha deliberada se pesam razdes rivais, avaliando as
circunstancias e situagdes, para dai decidir por isso e nao por aquilo. A escolha
deliberada versa sobre o meio possivel para se atingir um fim possivel pesando razdes
antagdnicas. Aristoteles afirma que é por causa do escolher deliberadamente coisas
boas ou mas que temos uma certa qualidade de carater. So se escolhe deliberadamente
sobre aquilo que sabemos ser bom. O saber é inerente a escolha deliberada. Por outro
lado, opinamos sobre coisas que nao sabemos. Aristoteles ndo concorda que se coloque
em pé de igualdade os que melhor deliberam com os que melhor opinam, pois os
segundos, apesar de opinarem melhor, escolhem movidos por vicios as coisas que nao
devem. E por escolhermos deliberadamente praticar sucessivamente acées
moralmente boas e nao as mas que formamos uma segunda natureza moralmente boa,

ou seja, nosso carater se torna pouco a pouco bom e nao mau (Denis, 2022).

A escolha deliberada é o exercicio da inteligéncia pratica e, através do que
Aristoteles disse acima, sabemos que dos exercicios constantes formamos habitos,
costumes, uma segunda natureza. Praticando agdes justas, adquirem-se habitos
justos, e o carater se torna justo; do mesmo modo, praticando agdes injustas,
adquirem-se habitos injustos. O ethos é o resultado dos atos, atos que sao de inteira
responsabilidade do agente moral. Solange Vergniéres (1998) resume toda essa

importante reflexao da seguinte forma:

A afirmacgao da responsabilidade do homem em face a seus proprios atos vai
transformar o significado e o valor atribuidos ao ethos. [...] O cardter ndo é mais
o que recebe suas determinacoes da natureza, da educagio, da idade, da condi¢cao
social; é o produto da série de atos dos quais sou o principio. Posso pois ser
declarado “autor” (aitios) de meu cardter, como o sou de meus atos: do mesmo
modo que meus atos podem ser objeto de um elogio, meu carater pode ser objeto
de louvor. Vicios e virtudes nao sao simples tracos psicolégicos adquiridos; tém

significado moral, porque pertencem ao campo do que depende de nds. Esta
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responsabilidade testemunha a seriedade da acao. Quando ajo, nao faco somente

algo de pontual pelo que terei que responder, escolho o que vou ser. Agindo

contra a regra que conheco como todo homem educado, nio me contento de

infringir a regra, consinto em me tornar cego a lei, em nao saber mais onde esta

o bem. Se a lei pune mais severamente o intemperante, é porque ele revela até na

sua capacidade para bem deliberar em vista de um fim mau, a cegueira a qual sua

vida dissoluta o conduziu. A ignorincia da regra, pela crianca, impede que se a

considere responsavel por seus atos; a ignorincia do adulto, que é o produto

mesmo de uma vida intemperante, ao contrdrio, acresce a culpabilidade (p.105).

Para Aristoteles, escolhe-se deliberadamente os meios que conduzem a um fim.
Desse modo, poderiamos dizer que a manutencio de um habito ovogalactocarnista
também é fruto de uma escolha e a responsabilidade por tudo que advém desse
consumo animalizado ¢ de inteira responsabilidade do agente moral consumidor.
Quando crianga, o individuo estava submetido ao ethos de seus familiares e, por
mimesis, aprende que o que faz é nao so justo, como natural (Denis, 2010, pp.171-
179). O que se traduz na expressdao popular “sempre foi assim”. Hoje, sabemos que
nio, que nem sempre foi assim, mas que é a pratica cotidiana de um consumo
animalizado que educa mimeticamente a crianga, fazendo com que ela reproduza um
habitus. Na adolescéncia e juventude, a deliberacao sobre os meios que conduzem a
um fim sdo introduzidos via educac¢ao formal. A partir daqui, em termos éticos, nao
existe mais inocéncia moral. O fim da inocéncia se da com o conhecimento de que todo
costume vem de uma tradicao, e que essa tradi¢do - como a especista - é fruto de uma
construcao social, de relagcoes de poder antropocéntricas, e nao da natureza. Ao saber
que seu consumo de produtos animalizados é datado, e nao algo imposto pela natureza
de seu ser, como no caso dos animais carnivoros, a manuten¢ao de tal consumo é uma
escolha. Escolhe-se manter o habito de consumir produtos animalizados em
detrimento de escolher deliberadamente um modo de vida radicalmente oposto, ou
seja, 0 veganismo como um meio para se alcancar o fim que é a aboli¢do do uso dos

outros animais (Denis, 2022).

O que chamo, até 0 momento, de “produtos animalizados” se refere a tudo o que
o ser humano come e bebe de origem animal, como carnes, ovos, leite e laticinios, mel

e cochonilha, os quais nao sao mais do que “mercadorias”. E para entendermos essa
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longinqua tradigao de tratar os outros animais, vivos ou mortos, assim como partes
de seus corpos, como mercadorias, recorrerei a obra maxima do pensador alemao,
Karl Marx, O Capital. Marx abre O Capital (2013) com um capitulo sobre a

mercadoria e assim ele define o objeto de sua analise:

A mercadoria é, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa que, por meio de

suas propriedades, satisfaz necessidades humanas de um tipo qualquer. A

natureza dessas necessidades - se, por exemplo, elas provém do estomago ou da

imaginacdo - nao altera em nada a questio. Tampouco se trata aqui de como a

coisa satisfaz a necessidade humana, se diretamente, como meio de subsisténcia,

isto é, como objeto de fruicao, ou indiretamente, como meio de produgio (p.113).

Logo em seguida, Marx (2013) diz o seguinte sobre o valor de uso e o valor de
troca dessa mercadoria: “A utilidade de uma coisa faz dela um valor de uso. (...) O
valor de uso se efetiva apenas no uso ou no consumo” (p.114). E completa:
“Inicialmente, a mercadoria apareceu-nos como um duplo de valor de uso e valor de
troca” (Marx, 2013, p.119). Apos uma longa reflexao critica sobre a mercadoria, Marx
conclui seu capitulo com uma sec¢ao dedicada ao “carater fetichista da mercadoria”, a
qual inicia com a asser¢iao de que a mercadoria aparenta ser uma coisa trivial, mas que
“sua andlise resulta em que ela é uma coisa muito intricada, plena de sutilezas
metafisicas e melindres teoldgicos” (Marx, 2013, p.146). Mas quando a mercadoria “é
valor de uso, nela nao ha nada de misterioso, quer eu a considere do ponto de vista de
que satisfaz necessidades humanas por meio de suas propriedades, quer do ponto de
vista de que ela s6 recebe essas propriedades como produto do trabalho humano”
(Marx, 2013, p.146). E o trabalho humano que modifica e d4 valor 2 mercadoria: “E
evidente que o0 homem, por meio de sua atividade, altera as formas das matérias
naturais de um modo que lhe é Gtil” (Marx, 2013, p.146). Um exemplo é transformar
o leite de mamiferas nao-humanas, como as vacas e cabras - leite que originalmente
serve de alimento a seus filhotes -, em queijo e iogurte para consumo humano; a forma
original do leite é alterada na fabricacao de laticinios, no entanto, ele continua como
parte integrante dos novos produtos. A mercadoria deve ser algo 1til e é isso (a
utilidade) que lhe da valor. Segundo analise marxiana, quando esse queijo - como
produto do trabalho humano - aparece como mercadoria, ela se transforma numa

coisa sensivel-suprasensivel, se transforma em uma coisa social.
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Marx afirma que o carater mistico da mercadoria nao vem de seu valor de uso,
menos ainda do conteudo das determinagdes de valor. Diante disso, levanta a seguinte
questdo: “De onde surge, portanto, o carater enigmatico do produto do trabalho,
assim que ele assume a forma-mercadoria?” (Marx, 2013, p.147). Marx (2013)

responde que ele surge dessa propria forma e conclui:

O cariter misterioso da forma-mercadoria consiste, portanto, simplesmente no
fato de que ela reflete aos homens os caracteres sociais de seu proprio trabalho
como caracteres objetivos dos proprios produtos do trabalho, como propriedades
sociais que sdo naturais a essas coisas e, por isso, reflete também a relagio social
dos produtores com o trabalho total como uma relagcao social entre objetos,
existente a margem dos produtores. E por meio desse quiproqué que os produtos
de trabalho se tornam mercadorias, coisas sensiveis-suprasensiveis ou sociais
(147).

Seguindo essa afirma¢ao de Marx, de que a mercadoria é um produto do
trabalho humano, podemos indagar: as carnes sao vendidas e trocadas como
mercadorias, mas sao produtos do trabalho humano? O leite é vendido e trocado como
mercadoria, mas é um produto do trabalho humano? Os ovos siao vendidos e trocados
como mercadorias, mas sao produtos do trabalho humano? O mel é vendido e trocado
como mercadoria, mas é um produto do trabalho humano? O que percebemos ao
olhar para a historia é que junto ao habito de consumir tudo que advém dos corpos
dos outros animais, veio o habito de extrair mais-valor desses animais. Uma pratica
pré-capitalista, obviamente, mas que, com o advento do capitalismo tomou uma
proporc¢ao inimaginavel. O sistema capitalista transformou a pequena produgao
familiar de duas ou trés dezenas de animais em “fazendas fabricas” gigantescas com
milhares de animais confinados. Verdadeiros campos de concentra¢io e de

exterminio.

A compreensido da mercadoria como uma “coisa social” leva Marx (2013), via

analogia, a apresentar o que entendia por fetichismo da mercadoria:

A forma-mercadoria e a relagdo de valor dos produtos do trabalho em que ela se
representa nao tem, ao contrdrio, absolutamente nada a ver com sua natureza
fisica e com as relagées materiais que dela resultam. E apenas uma relagcao social

determinada entre os proprios homens que aqui assume, para eles, a forma
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fantasmagoérica de uma relacao entre coisas. Desse modo, para encontrarmos
uma analogia, temos de nos refugiar na regiao nebulosa do mundo religioso.
Aqui, os produtos do cérebro humano parecem dotados de vida propria, como
figuras independentes que travam relacio umas com as outras e com os homens.
Assim se apresentam, no mundo das mercadorias, os produtos da mao humana.
A isso eu chamo de fetichismo, que se cola aos produtos do trabalho tio logo eles
sdo produzidos como mercadorias e que, por isso, é inseparavel da producio de
mercadorias. Esse cardter fetichista do mundo das mercadorias surge, como a
andlise anterior ja mostrou do carater social peculiar do trabalho que produz
mercadorias (pp.147-148).

Marx diz que a mercadoria é um objeto externo, uma coisa que satisfaz
necessidades humanas, de nada importando se essas necessidades vém do estdmago
ou da imaginagao. Qual é a necessidade do ser humano consumir carnes, leite, ovos e
mel? No meio de sua secio dedicada ao fetichismo da mercadoria, Marx diz que a
familia camponesa “produz gado” para seu proprio sustento e que a pecuaria familiar
produz mercadoria, como o gado (Marx, 2013, p.153). Aqui Marx responde as
indagacdes levantadas acima. Mais precisamente, Marx exemplifica seu raciocinio
dizendo que a madeira, algo trivial, é transformado pelo homem em mesa, ou seja,
numa mercadoria. Do mesmo modo, como o gado sempre foi visto como uma coisa,
algo trivial, o proprietario dessa coisa, ao abaté-la, transforma cada pedaco deste
corpo-cadaver desmembrado numa série de mercadorias. Eis o trabalho humano,
pepetido ad infinitum, transformado num ethos, numa segunda natureza,
sacralizado, mistificado. Um trabalho social transformado via repeti¢io em uma
condi¢ao natural do ser humano: a naturalizacdo de uma pratica. Dai a ilusdao de que
o consumo animalizado é natural ao humano. A naturalizagio do consumo

animalizado também ¢ oriunda da regido nebulosa do mundo religioso.

O peso da tradi¢do milenar naturalizadora, e nao menos sacralizadora, do
consumo animalizado nido nos impede de questionar e subverter essa pratica. E
preciso comer outro animal para se sustentar? A resposta negativa nao é um privilégio
de nossa época. Pelo menos, desde a Antiguidade ja se sabe que nao é necessario
consumir cadaveres de outras espécies para nutrir o corpo humano. Uma dieta

baseada exclusivamente em vegetais é tao antiga quanto o proprio ser humano. Se nao
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ha necessidade nutricional, sobram duas outras questionaveis “necessidades™: a
primeira vem do supérfluo prazer gastrondmico de comer partes dos corpos de outros
animais e a segunda do interesse em acumular riquezas, ja que a posse de outros
animais é a posse de coisas uteis, mercadorias. Ambas, a gastronomia e a economia

especistas se fundam no mais profundo egoismo.

Se o valor da mercadoria esta na sua utilidade, quando uma tradi¢io milenar
antropocéntrica diz que carne nio so é fonte de proteina como é a melhor fonte, que
produto seria mais util para a saide humana? Ouvir durante a vida toda a familia
dizendo que a carne de outro animal é a melhor fonte (no sentido de quase
exclusividade da carne como fonte proteica), ouvir os médicos dizendo o mesmo, os
nutricionistas também, produz uma verdade inquestionavel. O consumo é uma
pratica, a repeticao dessa pratica cria uma segunda natureza. Eis o ethos especista, a
transformacao de um costume social em um suposto dado natural: o de que somos
carnivoros. Logo, se somos carnivoros, o consumo dessa proteina animal é
indispensavel a nos. Hoje, sabemos que essa crenca discriminatdria nao passa de uma
falacia. Nao ha necessidade nutricional alguma de consumirmos proteina

animalizada.

Por mais que a sustentacido do ethos carnista venha de uma relagiao cotidiana
com as mercadorias animalizadas como uma coisa social, uma coisa sensivel-
suprasensivel, elas nao deixam de ser carregadas de sutilezas metafisicas e melindres
teoldgicos. O habito de consumir carnes, leites, laticinios, ovos, mel e, nao menos,
cochonilha, toma uma roupagem sagrada, mistica. Nao se trata apenas de manter
tradicoes de datas comemorativas religiosas, onde os pratos principais e
representativos daquelas festividades sao algumas espécies mortas, trata-se também
da sacralidade embutida no préprio alimento, ou seja, nas partes daquele animal que
sera consumido. O habito desse tipo de consumo cria a sacralidade da mercadoria em
questao. O produto tem vida propria, independentemente da interven¢ao social

humana.

Somente no século XX a milenar visao de que as outras espécies sdo coisas,
produtos, mercadorias, comeca a ser criticamente revista. Assim como a crenga de que

toda essa tradicao, esse habito de consumir produtos de origem animal é algo natural
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e ndo uma construcio social. Em 1944, em Londres, um pequeno grupo de pessoas
rompe com essa visao reificadora dos outros animais e funda a Vegan Society. Uma
entidade que buscara divulgar um novo modo de vida, um modo de vida livre dos usos
que os humanos tradicionalmente fazem das outras espécies animais, a saber, o

veganismo. A Vegan Society definiu esse modo de vida da seguinte forma:

O veganismo denota uma filosofia e um modo de vida que procura excluir, na

medida do possivel e do praticdvel, todas as formas de exploragao e crueldade com

animais como alimento, vestudrio ou qualquer outro propdsito. E por extensio,
promove o desenvolvimento e o uso de alternativas sem animais para o beneficio
do ser humano, dos animais e do meio ambiente (Vegan Society citado em Denis,
2021, pp.9-10).

A partir da década de 1970, esse modo de vida passa e ter uma fundamentagao
ética e cientifica com o surgimento do Grupo de Oxford (Ryder, 2000, p.6). Os estudos
filosoficos e cientificos criticos aos mais diversos usos que tradicionalmente os

humanos fazem dos outros animais, leva-nos a conclusao de que:

Hoje estd mais do que claro que o veganismo é uma ideologia politica por justi¢a
social e ambiental. A radicalidade ética dessa ideologia esti na defesa da
dignidade dos outros animais. Veganismo é um movimento politico radical por
ir a raiz da injustica milenar sustentada pelo especismo, ou seja, pelo preconceito
que nossa espécie tem para com as outras espécies. Veganismo exige que no dia a
dia, a pessoa humana que escolheu deliberadamente adotar esse modo de vida
busque abolir os usos de produtos de origem animal. Uma exigéncia que impacta
profundamente a maneira tradicional de nos relacionarmos com os animais nio
humanos, com os humanos e com os ecossistemas naturais. (...) Veganismo é o
abolicionismo animalista na prdtica. Veganismo é a prdtica da teoria
abolicionista dos direitos animais. Veganismo é o exercicio diario do respeito a
dignidade das pessoas nio humanas. Veganismo é uma escolha deliberada pela

defesa radical de todos os seres sencientes, logo, de humanos e nao humanos

(Denis, 2021, pp.10-11).

No final do século XX, precisamente em 1993, a ética animal é introduzida no
Brasil com o trabalho da filosofa Sonia T. Felipe (2014, 2018, 2012a, 2012b). Nos anos

seguintes, a pensadora ira apresentar ao publico brasileiro, através de palestras,
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artigos e livros, os principais representantes do Utilitarismo e da Deontologia, assim
como as filésofas ecofeministas e da Etica do Cuidado, que defenderam a expansio do

circulo moral com intuito de inclusao das outras espécies.

Duas décadas depois, no comec¢o do século XXI, toda a producio filosofica e
cientifica em defesa da mudanca do status moral dos outros animais é introduzida na
educacao formal brasileira. Em 2005, introduzo nas aulas de Filosofia das escolas
estaduais da zona oeste da cidade de Siao Paulo, os principais pensadores da ética
animal e dos direitos animais. Durante os trés anos do ensino médio brasileiro, toda
a historia da filosofia é visitada, dos pré-socraticos a escola de Frankfurt, muitas vezes,
através de temas e conceitos classicos levantados no decorrer dos séculos. A
introdugdo da reflexao critica sob o viés da ética animalista nas escolas pode ser
realizada por trés vias: primeira, pelos conceitos, dentre eles “especismo”,
“senciéncia”, “justica”, “bem-estarismo”, “veganismo”, “vegetarianismo”, “pessoa”,
mas também por meio de diversos pensadores como Pitagoras, Aristoteles, Teofrasto,
Plutarco, Montaigne, Voltaire, Bentham, Nietzsche, Singer, Regan, Rollin, Rachel.
Pela segunda via, a problematica pode ser introduzida e trabalhada através da Histdria
da Filosofia, ao se discutir Filosofia da Ciéncia, abordar, por exemplo, como
Aristoteles e Descartes defendiam a experimentacio animal e como Voltaire,
Nietzsche, Regan e Felipe criticam esse método. Ao abordar a metafisica, pensar como
os filésofos mais destacados nesta area excluiram os outros animais e como a Etologia
Cognitiva hoje os inclui. Ao abordar a Filosofia Politica, questionar como alguns dos
tradicionais pensadores dessa area deixaram de fora os outros animais e como outros
filosofos defendiam seu lugar dentro da sociedade humana. Por fim, na terceira via,
pode-se trabalhar a ética animalista a partir de um filésofo. Escolhe-se interpretar a
obra de um pensador ou varios, dependendo do tempo de aula. Ao apresentar as
reflexdes de Peter Singer, em especial seu principio da igual consideracio de interesses
semelhantes, passa-se pelo utilitarismo, pela teoria da justica, pelas questoes formais
da ética. Ao apresentar a obra de Tom Regan (1991), os jovens alunos passam a ter
contato com a perspectiva dos direitos, ou seja, a deontologia kantiana é apresentada
por meio da ampliacao de seu escopo que, agora, inclui os outros animais. Se os

pensadores trabalhados forem os neoaristotélicos contemporaneos, os alunos veriao o
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resgate realizado no século XX de alguns conceitos caros a Aristoteles, como “ethos”,
“telos”, “eudaimonia” e “areté”, aplicados aos animais nao-humanos. Esse é o papel
do trabalho pioneiro realizado no Brasil, chamado de educagiao vegana, que nos
permite contribuir para desfetichizagdo dos “produtos animalizados”. Trata-se de

uma pedagogia animalista critica e autocritica.

A partir dai, ao questionar durante as aulas o especismo embutido nas
afirmacoes dos filésofos - pontuando que a coisificacio dos outros animais nem
sempre foi aceita como um dado natural, pois sempre existiram pensadores que
questionaram a pretensa superioridade humana, colocando o antropocentrismo em
xeque - os alunos imediatamente indagavam se esses poucos filosofos, que sdao
conhecidos como “vozes dissidentes”, eram vegetarianos (Denis, 2012). Diante de
qualquer defesa da dignidade da vida dos outros animais e de sua igualdade moral, é
senso comum ouvirmos em seguida a questio: “E vegetariano?” ou “Ele era

vegetariano?”.

Defender os outros animais significa no imaginario popular ser adepto da dieta
vegetariana. Por isso, colocar o consumo de carnes, bem como o de leite e laticinios,
ovos e mel, em debate em sala de aula, gera desconforto. Comer partes de outros
animais (e secre¢des extraidas deles) desde os primdrdios é tido como natural, faz
parte da tradicdao, logo, é sagrado. Durante milénios algumas espécies foram
denominadas como “para comer”, “criadas para comer” e a sacralidade dessa tradi¢ao,
desse costume, desse habito, nao pode ser questionada. Esse é o peso do ethos carnista.

Esse é o peso do fetiche por traz dos outros animais como mercadorias.

Tal cenario nos remete novamente a teoria da liberdade aristotélica dentro de
sua reflexao sobre o ethos. Do mesmo modo que gera desconforto questionar a
“producio” de carnes e seu consumo dentro da sala de aula, também incomoda o
conceito de “proairesis” (escolha deliberada) em Aristoteles. Os jovens alunos ficam
estupefatos com o grau de responsabilidade que Aristoteles atribui ao individuo capaz
de deliberar sobre suas escolhas. Como dito anteriormente, a manuten¢ao de um ethos
ovogalactocarnista a partir da juventude, que teve acesso a informagio e ao
conhecimento, é oriundo de uma escolha e a responsabilidade por tudo que advém

desse consumo animalizado é de inteira responsabilidade do agente moral
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consumidor. Com minhas aulas de ética animal e direitos animais durante todo o

ensino médio, os jovens alunos nao podiam mais apelar a inocéncia moral.

Diante do questionamento feito ao especismo legado pela tradi¢io moral,
muitos alunos, como legitimos representantes da sociedade em que vivemos, buscam,
sem saber, ajuda em Aristoteles dizendo: “Somos animais professor, mas animais
racionais”. E eu sempre respondia: “Eu sei, Aristoteles disse isso faz muito tempo”. E
voltava a explicar que justamente por sermos animais racionais é que Aristdteles
afirmava que somos responsaveis por nossas escolhas, tanto pelo sim quanto pelo nao.
E lembrava-os que mais de dois milénios depois, o filésofo francés Jean-Paul Sartre
levava essa reflexao ao ponto maximo dizendo que niao tinhamos subterfugios, pois,
estamos condenados a liberdade e que a unica coisa que nao podiamos deixar de fazer
¢ escolher. Mesmo quando acredito nao escolher, ja fiz uma escolha. E é justamente
uma escolha o que faziam quando o tema “natureza e cultura” era colocado no ambito
do curriculo escolar e, mais precisamente, quando optavam por nao refletir sobre o
que, de fato, é natural e o que é cultural. Trata-se da conhecida ignorancia racional. E,
pois, justamente essa escolha paradoxal que busca manter a naturaliza¢iao do consumo
animalizado. E assim como o “animal racional” de Aristoteles é sempre usado como
desculpa, para justificar o injustificavel, a saber, a pretensa superioridade humana,
Marx também ¢é utilizado como recurso a autoridade. Em uma famosa passagem,
constantemente retomada pelos alunos, Marx (2013) diz que por mais que uma aranha
execute operagdes parecidas com as do tecelio e por mais bela e perfeita que seja a
constru¢iao de uma colmeia pela abelha (o que deixaria envergonhado um arquiteto),
o que demonstra a superioridade do homem sobre a abelha é o0 “fato” de que mesmo o
pior dos arquitetos, antes de construir, tem projetado a colmeia em sua cabeca (pp.
255-256). Sem nenhuma base etoldgica para afirmar que a abelha nao tem projetada
em sua mente a constru¢ao de sua colmeia antes de propriamente dar inicio a sua
construcio, Marx e todos os especistas do campo socialista dizem que por mais bela e
perfeita que fosse a constru¢io de uma colmeia pela abelha, o mais tosco banquinho
produzido pelo homem a supera, pois antes de construir o banco, ele, 0o homem, tem

projetado o banco em sua cabega, em sua cabeca racional.
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Nesse sentido, era e ainda é necessario explicar aos jovens alunos que s6 porque
Aristoteles disse que somos animais racionais, isso nao quer dizer que somos os
unicos. Que por mais que Marx fosse um génio, uma mente enciclopédica, sua leitura
da obra darwiniana era contaminada pelo seu especismo. E que por mais que sua
critica a0 modelo de produgao capitalista fosse justissima, como se diz hoje, com
“precisao cirirgica”, ele nao deu um passo sequer além do modo como os capitalistas
véem as outras espécies. Ou seja, capitalistas e socialistas tratam os outros animais

como mercadorias, bens de consumo, nada mais que coisas.

A tematica “natureza e cultura”, comum tanto nos livros didaticos de Filosofia
quanto nos de Sociologia, é uma verdadeira apologia ao especismo e a tradicao
antropocéntrica. Os humanos sio comumente definidos como os unicos e legitimos
representantes da cultura e a cultura como uma criagdo humana; ao passo que os
outros animais sdo considerados como legitimos representantes da natureza e a
natureza como aquilo que é desprovido de caracteristicas exclusivamente humanas. A
ideia é sempre colocar o ser humano como um ser a parte da natureza - “a parte”
significa superior e independente dela - de modo que tudo aquilo que pertence ao
mundo natural esta a servico do humano. A dominac¢do da natureza, um fetiche
humano, demasiado humano, leva-nos ao encontro com o irracional exterminio de
nos mesmos. Vejamos o exemplo da Covid-19 que desponta do consumo de outros
animais, consumo que acarreta, juntamente com todo um jogo necropolitico, milhdes
de mortes humanas em menos de dois anos. A pandemia de SARS-coV-2 veio
reafirmar o0 que o movimento vegano tem apontado ha tempos: a urgéncia da
desnaturaliza¢io do consumo animalizado. E abolir a milenar tradi¢io de subjuga¢io,
dominacao e assassinio de todas as outras espécies, assim como a de membros de nossa
propria espécie historicamente considerados como inferiores e, portanto,

animalizados.

A historia do especismo é tao antiga quanto a do racismo e do sexismo. Romper
com aldgica da dominagio é dificil, leva tempo e uma disciplinada paixao pela justica.
Como todo processo educativo, exige paciéncia e um forte senso de responsabilidade
por si e pelos outros. Somos formatados dentro de uma ethos especista, mas por mais

que ele seja forte, por ser reforcado tanto no ambiente doméstico quanto pelas
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institui¢des que publicamente estruturam as rela¢des sociais, é possivel mudar o rumo
da trajetdria que se desenha desde a mais tenra idade dos individuos. O intuito é que
possamos, nas vias abertas pela ética animalista, escolher deliberadamente a partir de
novos conhecimentos para formar, assim, uma segunda natureza, agora

genuinamente ética.
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