Reflexiones e intuiciones
sobre la empatia en
los animales.

Una perspectiva
fenomenolégica

Reflexdes e intuicdoes sobre a empatia nos animais.
Uma perspectiva fenomenoldgica

Reflections and Intuitions about Empathy in Animals.
A Phenomenological Perspective

Enviado: 29.08.22 Aceptado: 01.11.22

Rosa Icela Ojeda Martinez

Doctora en Antropologia. Investigadores e Investigadoras por México. CONAHCyT / Escuela de
Antropologia e Historia del Norte de México.

Email: riojeda@conahcyt.mx


file:///Users/USUARIO/Desktop/RELECA/2023/MAQUETACIO%cc%81N%20EQUIDOS/TEMAS%20LIBRES/riojeda@conahcyt.mx

Estudios Criticos Animales

Se presentan dos reflexiones interconectadas que tienen como meta analizar el fenémeno
de la empatia en los animales y cémo los seres humanos les atribuimos dicho proceso.
Para lograr esto, se ponen sobre la mesa de discusién los supuestos filoséficos que
histéricamente han impedido entender a los animales como seres mentalmente complejos.
Para comprender como ocurre y se manifiesta la empatia se retoman algunos elementos de
la filosofia fenomenolégica, principalmente la propuesta de una relacién coconstituyente
entre cuerpo y mente. También se recurre al concepto de intuicién y su importancia en
la atribucién de empatia. Se concluye que la empatia no ocurre solo en la mente, sino que
implica un estar y ser de cierta forma con el cuerpo, en el mundo y con los otros; en este

sentido, la empatia seria un fendmeno corporizado y socialmente situado.

Palabras clave: empatia, fenomenologia, intuicion, corporeidad.

Sao apresentadas duas reflexdes interligadas que visam analisar o fendmeno da empatia
nos animais e como os seres humanos atribuem a eles esse processo. Para isso, colocam-se
em discussdo os pressupostos filoséficos que historicamente impediram que os animais
fossem compreendidos como seres mentalmente complexos. Para entender como a empatia
ocorre e se manifesta, alguns elementos da filosofia fenomenoldgica sdo retomados,
principalmente a proposta de uma relagao co-constitutiva entre corpo e mente. O conceito
de intuicdo e sua importancia na atribuigdo de empatia também sido utilizados. Conclui-se
que a empatia ndo ocorre apenas na mente, mas implica estar de certa forma com o corpo,
no mundo e com os outros; nesse sentido, a empatia seria um fendémeno corporificado e

socialmente situado.

Palavras-chave: Empatia, fenomenologia, intui¢do, corporalidade.

The aim of the study presented here is to analyze empathy in animals and how it is attributed
to them by humans. To achieve such a purpose, two interrelated considerations are made.
First, I discuss the philosophical assumptions that have prevented us from understanding
animals as mentally complex beings. Second, I take up some elements of phenomenological
philosophy, in particular the approach of a co-constituting relationship between body and
mind, as well as the concept of intuition and its importance for the attribution of empathy
in order to understand how empathy arises and manifests. I conclude that empathy is not
just in the mind, that means a particular way of being with the body, in the world and
with others; in this sense, empathy might be considered a socially embedded, embodied

phenomenon.

Key Words: Empathy, phenomenology, intuition, embodiment.
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1. Introduccion
En el presente texto se discutird el problema de la empatia animal desde el punto de
vista de la filosofia fenomenolodgica. Con el fin de analizar la relacién entre empatia y
corporeidad se retomaran algunos aspectos del pensamiento de Edmund Husserl, Edith
Stein y Merleau-Ponty. Aunque el concepto de empatia en la fenomenologia clasica fue
concebido y problematizado en términos de lo humano, se considera que algunos elementos
fundamentales de las ideas fenomenolégicas sobre la empatia se pueden aplicar en el analisis
del comportamiento animal. Si bien, la meta principal de este trabajo consiste en ofrecer
argumentos en favor de la empatia entre animales distintos a los humanos, fue necesario
también analizar como es que las personas podemos atribuir empatia a otras especies.
Para ello, se propone utilizar el concepto de intuicidn, el cual en términos fenomeno-
logicos representa un tipo de conocimiento subjetivo fundamentado en lo sensorial-
corporal (Petitmengin-Peugeot, 1999., Depraz et al., 2003). El articulo se divide en dos
reflexiones, primero se describe como la filosofia ha creado una visién antropocéntrica
del mundo, en el cual tnicamente el ser humano posee la capacidad de subjetivar al otro,
visién donde los animales carecen de capacidades cognitivas complejas. Bajo este supuesto
los humanos fuimos clasificados en una categoria aparte del resto del mundo animal.

Dicho antropocentrismo ha sido el principal responsable de que existan barreras
epistemolégicas e ideoldgicas para estudiar la vida mental, emocional y afectiva de otras
especies zooldgicas. En la primera reflexion se retoma el pensamiento fenomenoldgico y
la importancia de la corporeidad como ventana al mundo subjetivo. El comportamiento
descifrable por medio del cuerpo facilita acceder a las otras mentes que estan ahi para mi, a
las que no sélo interpreto, sino con las que interactio y establezco relaciones intersubjetivas.

La segunda reflexion consiste en fundamentar la validez de la interpretacion del
comportamiento animal por medio de la empatia, para lograrlo se propone de nuevo
otro concepto extraido de la fenomenologia: la intuicién. En vista de que la empatia y la
intuicién son fenémenos esencialmente subjetivos, no suelen gozar de prestigio cientifico.
Por lo que en esta seccidn, intentaré demostrar como la atribucion de empatia usando la
intuicion puede representar un fundamento epistemolodgico valido. Por otro lado, a manera
de argumentos en favor de la empatia animal, se ofrecen también una serie de ejemplos
y anécdotas documentados principalmente por otros autores. Es importante sefialar que,
aunque el fendmeno de la empatia animal ha sido estudiado en muchas especies animales,
en este trabajo haremos referencia principalmente a los mamiferos.

2.  Algunos antiguos argumentos en contra de la subjetividad animal
La visidon occidental de concebir al ser humano como poseedor exclusivo de una comple-
jidad mental y emocional superior al resto de los animales, forma parte de una representacion
antropocéntrica del universo, vision que ancla sus bases en la filosofia de Aristételes, quien

defini6 al hombre como el ser que habita y construye la polis, el ser politico que se distingue
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del resto de los animales por su razonamiento y ethos particular (Ryan, 2015). En la filosofia
de Platén y Aristételes  se asocia el conocimiento con el amor, la virtud y el bien (Garcés,
2015). Asi tinicamente el hombre de la polis podia ser virtuoso, en este caso tenemos que
entender al hombre de forma literal, pues las mujeres durante el helenismo estadbamos
excluidas de los ambitos de la virtud, al igual que los infantes y los animales.

En la actualidad las mujeres y los nifios gozamos de mejor estatus, pero los animales
continuan siendo excluidos entre los seres dotados de vida subjetiva. De igual forma en el
siglo XVII Rene Descartes, contribuyo a la construccién de la ontologia occidental, donde
lo humano se eleva sobre el resto de las formas zoolodgicas. En su Discurso del Método,
Descartes no sélo sefiala una diferencia entre la res extensa (el cuerpo) y la res cogitans
(el espiritu), también se expresa sobre las diferencias entre “los humanos pensantes” y
“los animales autématas”; bajo el ideal Cartesiano los seres humanos seriamos los tnicos
que poseemos un Yo, diferencidndose del resto de los animales por la capacidad de
“razonamiento, lenguaje y juicios éticos” (Ryan, 2015, p. 6).

El “yo pienso” o cogito cartesiano como facultad exclusivamente humana y “la
idea kantiana de autonomia”, donde el ser humano se provee de una ley moral para si
mismo, a diferencia de los animales a quienes la naturaleza impone sus leyes, fincaron
un pensamiento filoséfico robusto que otorgaba solamente a la humanidad una forma de
vida mental y social compleja (Lawlor, 2008). Esa antigua nocién de que los animales no
humanos carecen de una vida mental, por mucho tiempo fue secundada por algunos de
los representantes mas reconocidos de la etologia moderna y otras disciplinas encargadas
del estudio del comportamiento animal, como la zoologia y la biologia.

Sin embargo, en La expresion de las emociones en el hombre y los animales Darwin
(1872) no dudo en senialar que la emociones tanto en el ser humanos como en otros animales,
se expresan con el cuerpo, resaltando la importancia de las expresiones faciales, las posturas
y los movimientos de las extremidades. Darwin propuso claramente que las similitudes
kinestésicas de las expresiones emocionales de humanos y otros animales, podria deberse a
una ancestralidad comun. En su obra, Darwin presté mucha atencién a la expresiéon gestual
y alos movimientos corporales asociados a las emociones, y enfatizé que dichas expresiones
podrian ser reconocidas intra e interespecie, independientemente de su origen.

Por su parte George Romanes (1883) en su famoso libro La evolucion mental en los
animales, siguiendo las ensefianzas de Darwin, propuso que la inteligencia de los animales
comparte semejanzas y diferencias con los seres humanos, pero estas diferencias son
meramente cualitativas, pues en realidad la mente humana y la de los animales poseen
una naturaleza comun, la cual puede ser estudiada siguiendo la teoria de la evolucién y
desde el enfoque de la psicologia comparada.

Aungque el siglo XX, especialmente durante la segunda mitad, represent6 un cambio

en la historia de las ciencias cognitivas, dando como resultado el surgimiento de nuevas
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aproximaciones a nuestra forma de entender la vida mental de los animales no humanos,
sobre todo a través del desarrollo y fortalecimiento de los estudios de cogniciéon comparada
y etologia cognitiva (Beran, 2017). Todavia durante principios del siglo XX el conductismo
en sus multiples vertientes esgrimi6 la hipotesis de que los animales actian movidos por

instintos, y respuestas fisiolégicas alejadas de los procesos cognitivos complejos.

Asi fue que al inicio del siglo pasado, el psicdlogo norteamericano Edward
Thorndike, fij6 un precedente en el estudio de la cognicién animal, reaccionando a las
ideas de Darwin (1872) y Romanes (1883) sobre las emociones y la inteligencia animal,
disené una serie de experimentos con gatos y monos privados de alimentos, en las pruebas
los animales eran entrenados para resolver un problema sobre busqueda de comida. Segiin
las hipdtesis de Thorndike los animales no aprendian aplicando su inteligencia, sino que
lo hacian por medio del ensayo y error. Ese tipo de metodologias, ofrecieron una base
epistemoldgica que fue ficil generalizar a la mayoria de las especies, reafirmando por
mucho tiempo la percepcién de que los animales no poseen una capacidad cognitiva
compleja (Timberlake, 2002, Wang, et al., 2017).

Nico Tinbergen (1964) uno de los etélogos mas renombrados en la historia de la
etologia moderna, propuso que los animales se guian por medio de respuestas mecanicas
e instintivas, segiin su logica, en el cerebro de los animales no hay lugar para contenidos
mentales y los comportamientos que involucran emociones se explican como una suerte
de respuestas fisiologicas a las sefiales en el ambiente, incluso los otros individuos eran
considerados como parte del medio fisico. En la etologia de Tinbergen, los animales no
desarrollan fendmenos subjetivos, simplemente reaccionan a los estimulos en el medio
ambiente. Por otro lado, el zodlogo inglés Samuel Anthony Barnett quien también
fue precursor de la etologia moderna, realiz6 investigaciones con ratas silvestres y de
laboratorio; en su libro A study in Behavior define el comportamiento de la siguiente
forma: “Por comportamiento se entiende aqui el conjunto de actividades de los 6rganos
efectores de un animal: en el caso de un mamifero y la mayoria de los otros tipos de

animales, estos son sus musculos y glandulas...” (Barnett, 1963, p. 4).

En la definicién de Barnett apreciamos literalmente la renuencia explicita a referirse
al sustrato cognitivo del comportamiento y la conducta. En la misma obra, Barnett
distinguid entre explicaciones subjetivas y objetivas, aclarando que no conocia referencias
hacia los sentimientos, pensamientos o mentes de las ratas, que esta forma de referirse al
comportamiento de los animales denotaba una dificultad para poder hablar objetivamente,
ya que los humanos tendemos a antropomorfizar el comportamiento de otras especies y les
atribuimos un alto grado de inteligencia. Barnett (1963) también admitié que la propensién
natural del ser humano a interpretar el comportamiento animal de forma subjetiva es
inevitable; aceptd que las comparaciones pueden realizarse, pero nunca deberiamos
asumirlas como similares. No obstante, cuando en su libro describi6 el comportamiento

social de las ratas se referia a “la familia” y a comportamientos “amigables”.



Estudios Criticos Animales

El propio Barnett, al recurrir a esos conceptos se dio licencia para antropomorfizar a
sus objetos de estudio; al usar esos términos dio un giro involuntario y los describié como
sujetos “amigables” que viven “en familia”, traicionando su pretendida objetividad cientifica,
describié cémo sus ratas exhibian un comportamiento corporal y subjetivamente similar
al nuestro, incluso en los mismos contextos de socializacién en las cuales nosotros los
realizamos. Unos anos después Trivers (1971) desarrolld la teoria del altruismo reciproco, la
cual dice que el comportamiento altruista no es ciego, esto significa que los animales ayudan
a otros animales porque les beneficia en términos bioldgicos. Para Trivers la conducta
altruista no sélo persigue ayudar al otro, sino que espera recibir algo a cambio, ya que gracias

al altruismo reciproco los animales aumentan la probabilidad de sobrevivir y reproducirse.

Otro antiguo argumento emanado de la sociobiologia en contra de la existencia de
un verdadero comportamiento altruista, no s6lo entre los animales incluso entre los seres
humanos, fue ofrecido por Dawkins (1976) quien propuso que todo el comportamiento
altruista posee una base genética y egoista. Pues para Dawkins, todos los animales somos
maquinas bioldgicas, guiados inicamente por los genes y la evolucion. Actualmente esta
propuesta ha sido abandonada por la gran mayoria de los estudiosos del comportamiento
animal. No obstante, algunos autores todavia consideran que la empatia es un proceso
subjetivo que no se encuentra en todas las especies. Pues segun ellos, la empatia requiere
el desarrollo de una teoria de la mente o la capacidad de hacer representaciones y meta-
representaciones de los contenidos de la mente de los otros, siendo esta cualidad exclusiva
del género Homo (Tomasello, 1999, 2007, 2014, 2016).

Sin embargo, si tomamos en cuenta que los humanos compartimos procesos fisiold-
gicos y patrones comportamentales con otras especies, los cuales pueden ser producto de
la convergencia evolutiva o de la herencia de un ancestro en comun, entonces podemos
pensar que la atribucion de estados mentales a otros animales, no es algo completamente
arbitrario (Urquiza-Haas y Kotrschal, 2015). Es muy probable que la atribuciéon de estados
mentales, emociones y creencias por parte de los humanos a otras especies animales,
ocurra posibilitado por un proceso neuronal automatico relacionado con el sistema de
neuronas espejo (Urquiza-Haas y Kotrschal, 2015). Desde el campo de la neurobiologia
del aprendizaje (Gallistel & King, 2009; Gallistel & Balsam, 2014) sostienen que incluso
los sistemas nerviosos mas simples deberian almacenar informacién en algunas formas
simbdlicas. También hace ya mas de una década Barsalou (2005) sugirié que existe
una continuidad en los sistemas sensoriomotores de las diferentes especies, un tipo de
arquitectura comun que subyace a los sistemas conceptuales en diferentes taxas.

Por otro lado, es importante sefialar que un gran porcentaje de los modelos
empleados por los cientificos que estudian el comportamiento de las especies no-humanas,
son modelos empiricos y cuantitativos, la mayoria de las veces disefiados y puestos en
practica en condiciones artificiales (Allen, 2014). Aunque el paradigma experimental
ha realizado grandes aportes al conocimiento del comportamiento de los animales, en
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la vida cotidiana ocurren eventos inicos que no siempre pueden ser emulados por los
cientificos, esto impone retos metodoldgicos, que deberian ser superados en aras de una
comprension mas cualitativa del comportamiento. A su vez, deberiamos replantearnos
qué tipos de evidencias son consideradas como validas en las metodologias de los estudios

sobre cognicién animal y cudles no.
2.1.Primera Reflexion. Empatia y Cuerpo

Como punto de partida, para entender la empatia animal se asumira que la corporalidad,
digase posturas, movimientos, gestos, son una ventana a la experiencia subjetiva. Se
retomara la propuesta de Despret (2013, p. 8) quien sefiala una diferencia necesaria entre
lo que denomina “empatia romantica” como la simple pretension de creer sentir lo que
el animal siente, en contraste Despret plantea la “construccién de afinidades empaticas”,
es decir, un proceso donde el cuerpo participa de forma activa en la toma de perspectiva.
En esta empatia corporeizada, el cuerpo construye conocimiento a partir de la acciéon
y relacion con los otros (Varela et al., 2011) por lo tanto, empatia no seria inicamente
“experienciar con mi propio cuerpo lo que el otro experimenta” sino mas bien “crear las
posibilidades de una comunicacién corporizada” (Despret, 2013, p. 17).

El concepto que mas parecido guarda, con lo que aqui se considera que los animales
experimentan como comportamiento empatico, es el concepto de empatia de Edith Stein
(2004). Esta filésofa alemana, alumna directa de Edmund Husserl, a quien se le conoce
como el padre de la fenomenologia, propuso que la empatia es el acto de darse al otro, una
forma de experimentar el Yo como si fuera el Otro, un proceso en el que las barreras entre
el Yo y el Otro se diluyen, una forma de identificarme con lo extrafo, la intuicién de que el
Otro siente y experimenta el mundo en alguna forma parecida a mi. Es necesario acotar que
la aproximacién fenomenolégica de Edith Stein sobre la empatia, implica conceptualizar
esta como una forma subjetiva de entender la experiencia del otro, un tipo de percepcién
basada no sdlo en la suposicion de los estados mentales internos, sino en la observacién de la
presencia corporal del otro, en sus gestos, expresiones y comportamiento (Thompson, 2007).

Desde el punto de vista fenomenoldgico, la empatia tiene que ver con una experiencia
corporea, no sélo con una experiencia abstracta que sucede en nuestras mentes; la empatia
ocurre cuando reconocemos las emociones y estados mentales del otro, pero sélo podemos
reconocerlos porque son observables por medio del comportamiento, de los gestos, de
las posturas y, por supuesto, por el contexto situacional o social en el que suceden los
comportamientos que se estan analizando. Al respecto, Churchill (2008, p. 118) sefala
que “Para Husserl empatia (Einfiihlung) sentir a través del cuerpo expresivo del otro fue el
medio mediante el cual entré en la consciencia del otro”. En la cita es claro como el cuerpo

y el sentir son los que hacen posible la empatia, un asomarse a la vida interior del otro.

Asi, tenemos que enlafenomenologia, el cuerpo es el fundamento delaintersubjetividad.

Para Schutz (1967) también la percepcién del cuerpo, sus movimientos, gestos y posturas
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representan el fundamento de las relaciones intersubjetivas. Por lo tanto, mi experiencia
sobre la experiencia subjetiva del otro, depende en gran parte de la observacion de su cuerpo.
Sin embargo, estos movimientos corporales no son percibidos inicamente como eventos
tisicos, sino como signos de que la otra persona esta viviendo ciertas experiencias, las cuales

estd expresando a través de esos movimientos (Schutz, 1967, P. 101).

En su texto Ideas Husserl (2011) defiende que los humanos compartimos con el resto
de los animales un “dominio comin” basado en nuestras capacidades de tener “experiencia
primordial”, tanto de nuestros cuerpos como de los cuerpos de los otros, ya sean animales
o personas, pero la “experiencia primordial” de Husserl no es vacua, no se reduce a simple

movimiento, esta cargada de sentido y significado (Churchill, 2008, p. 181).

Sin embargo, para Husserl aunque los animales y los seres humanos estamos
constituidos esencialmente de la misma manera, ya que ambos poseemos una experiencia
corporizada del mundo, el cuerpo sélo puede ser entendido en conjuncién con la persona y
el mundo espiritual, por lo tanto, se tendria que hacer un distincién entre el cuerpo vivido
humano y el cuerpo vivido animal (Ciocan, 2019). Es decir, aunque el cuerpo biolégico
(Korper) de humanos y animales mantiene semejanzas, el cuerpo vivido (Leib) o sea, el
cuerpo que vive la experiencia subjetiva es esencialmente diferente. Pero eso no significa

que los animales no puedan experimentar el mundo subjetivamente.

Por su parte, Merleau-Ponty retomé la “visién corporizada” de Husserl sobre la
animalidad y reivindicé el pensamiento etoldgico de Johann von Uexkiill y Kohler, quienes
defendian que el et6logo, necesitaba tener una experiencia perceptual y corporal inmersiva
cuando observaban el comportamiento animal, en vez de tomar distancia como un pre-
requisito para ganar objetividad. Merleau-Ponty bajo la influencia de Uexkiill y KGhler
afirmé lo siguiente: “toda zoologia asume de nuestro lado a una empatia metddica en el
comportamiento animal, con la participaciéon del animal en nuestra vida perceptiva y la
participacién de nuestra vida perceptiva en la animalidad” (Churchill, 2008, p. 179).

La anterior afirmacién de Merleau-Ponty di0 en el clavo al asumir que el analisis
del comportamiento animal, presupone de entrada una perspectiva empatica, basada en
el esfuerzo por parte del investigador para comprender la animalidad a partir de lo que
puede sentir y percibir. También desde la filosofia Deleuze y Guattari (1987) intentaron
responder la pregunta de cdmo los humanos podemos empatizar con otras especies.
Ellos examinaron la posibilidad de un “devenir animal”, recurriendo a ejemplos sobre
como algunos animales y los humanos establecemos alianzas, posibilitadas por nuestra
capacidad comun de socializacién y comportamiento gregario. Asi Deleuze y Guattari
iniciaron una discusion sobre la capacidad inter-especifica de poder subjetivar al “otro”,
aun cuando se posean cuerpos e historias filogenéticas diferentes.

Shores (2017) también desde la fenomenologia, analizé distintas propuestas que

intentan interpretar el comportamiento animal de forma subjetiva. Una basada en lo
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que denomina “estrategia traslacional”, abanderada por Bekoff (2000, 2006). La segunda
posibilidad llamada “transposicional”, emanada del pensamiento etolégico de Von Uexkiill
y fundamentada en la teoria del Umwelt, la cual consistiria en obtener acceso a la vida
subjetiva de los animales a partir de hacer observaciones tratando de imaginar sus formas
perceptuales; pues aunque no logremos percibir sensorialmente el mundo como otra especie,
si podemos imaginar y analizar su comportamiento entendiendo el universo sensorial de
la especie en cuestién. La tercera propuesta, denominada “estrategia transformacional”,
abanderada por las ideas ya sefialadas de Deleuze y Guattari sobre la capacidad compartida

del comportamiento gregario y socializacién entre humanos y otros animales.

Aunque Shores (2017) encontré diferentes problemas para aplicar cualquiera de las
estrategias mencionadas, enfatiz6 que uno delos principales peligros de utilizar la estrategia
empadtica, estriba en la posibilidad de proyectar mi propia experiencia corporizada del
mundo en la experiencia de otras especies. No obstante, el propone que una verdadera
intercomunicacién y empatia hipotéticamente sélo se podria alcanzar, siguiendo la
estrategia transformacional, donde los seres humanos tendriamos que hacer esfuerzos
paraimaginarnos cémo perciben el mundo y sus conespecificos los animales no humanos.
Aunque esto parezca imposible porque poseemos un cuerpo y un sensorium humano,
podriamos intentar interpretar empaticamente el comportamiento animal utilizando la

intuicién en conjuncion con el andlisis social del comportamiento.

Bajo esta premisa, es importante también traer a cuenta cdmo se estudia la empatia
en los animales y humanos en la actualidad. Por ejemplo, en el ambito de la psicologia
existe un antagonismo en la definicién de empatia. Una de las principales disputas, estriba
en la contraposicién de una perspectiva cognitiva frente a una afectiva, la primera pone
énfasis en la concepcidon de empatia como teoria de la mente o representacion de los
estados mentales ajenos, por el contrario, la perspectiva afectiva pone mas interés en el
componente emocional, es decir, en la capacidad de experimentar las emociones del otro
(Auné, Abad y Attorresi, 2015). A pesar de la oposiciéon emociones-cognicion, hoy dia
existe una propension a entender la empatia desde una perspectiva integral, una amalgama
tanto de los aspectos afectivos, emocionales, como cognitivos. Ademas se piensa que la
empatia afectiva es ineludible, no s6lo para entender y reconocer las emociones de los
otros, sino también para emprender acciones altruistas (Baron-Cohen, 2011).

Por su lado, Adriaense et al (2020) presenta una amplia revision de los argumentos
actuales mas importantes del estudio de la empatia comparada. Ellos consideran que el
“modelo de la mufieca rusa” de Waal y Preston (2017) es una de las propuestas mejor
fundamentadas, tanto en humanos como en animales. Dicho modelo representa la
empatia como un proceso complejo formado por distintas capas conformadas por una
base primaria, representada por mecanismos neuronales de percepcidén-accion, los cuales
surgen como una activacioén espontanea de las representaciones propias de un individuo,

sobre el estado cognitivo-emocional de otro humano uanimal. Estas respuestas neuronales,
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incluso se activan cuando observamos un agente no biolégico, digase robot o dispositivo
de Inteligencia artificial (Park y Whang, 2022). En el modelo de la mufieca rusa la empatia
se define como “sensibilidad emocional y mental hacia el estado del otro”, que puede ir
desde el ser afectado y compartir este estado, hasta evaluar las razones para ello y adoptar
el punto de vista del otro” (de Waal y Preston, 2017).

Por otra parte, Yamamoto (2017) ha propuesto un modelo diferente sobre cémo
funciona la empatia, éste abarca componentes y mecanismos que a diferencia del modelo
de la muiieca rusa, no requiere forzosamente la superposicion e interdependencia entre
un componente y otro. Para Yamamoto (2017) la empatia debe ser conceptualizada como
un fenémeno complejo, conformado por una combinacién de factores interactuantes, y
algunas veces interdependientes, estos factores serian principalmente, la capacidad de
vincularse o emparejarse cognitiva y emocionalmente con otros, el entendimiento de los
estados emocionales y cognitivos de los otros o lo que se conoce como toma de perspectiva
del agente y por ultimo, la prosocialidad.

En sintesis podemos agregar, que si bien no existe un consenso perfectamente
establecido sobre cdmo funciona la empatia en los animales. La mayoria de los autores,
desde los filésofos, hasta los neurocientificos, psicélogos y etologos, presentan una
constante en sus concepciones sobre la empatia: la necesidad que enfrenta un agente de
interpretar lo qué siente o piensa otro agente.

2.2.Segunda Reflexion. La intuicion y otros argumentos a favor

Los argumentos que se van a ofrecer para tratar de defender la idea de que los animales
sienten empatia por otros animales, parten principalmente de juicios intuitivos, lo que en
términos de la filosofia fenomenolodgica de Husserl (2011) se conocen como intuiciones
categoriales, éstas son un tipo de conocimiento, el cual no requiere forzosamente una
comprobacién empirica, pero necesita la aprehension de las esencias, un juicio inmanente,

en todo caso una experiencia subjetiva que se produce en la conciencia del agente.

Segun Husserl no sé6lo percibimos y experimentamos cosas y objetos del mundo
externo o fuera de la conciencia, sino que también existe una experiencia subjetiva,
de abstracciones universales que no trascienden a la conciencia (Escudero, 2011). Asi
tenemos que la intuicidn se basa por completo en la experiencia subjetiva, sin involucrar
unicamente procesos racionales. La intuicién se fundamenta sobre todo en lo sensorial-
corporal, requiere del compromiso integral de la persona, un sujeto que no sélo piensa y
racionaliza, si no que siente (Petitmengin-Peugeot, 1999, 2006, 2017).

Al intuir conocemos el mundo, pero no sabemos exactamente como ocurre ese
proceso, ni poseemos certezas totales de como estamos construyendo el conocimiento.
Por eso la intuicién a menudo no es considerada una forma valida de conocimiento
cientifico, pues el racionalismo como una visiéon hegemonica de la ciencia persigue ante
todo objetividad (Petitmengin-Peugeot, 1999; Petitmengin & Bitbol, 2009). Sin embargo,
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la intuicidon no se refiere a una forma de conocimiento banal o mistica, al contrario,
representa la base de la teoria del conocimiento husserliano. El conocimiento intuitivo es,
en todo caso, el punto de partida de la reducciéon fenomenolédgica, mediante la intuicion

la conciencia se mira asi misma, mas alla del lenguaje:

Por tanto, lo menos posible de entendimiento, pero lo mds posible de la intuicion
pura. Intuitio sine comprehensione. De hecho, esto nos trae a la memoria el
lenguaje de los misticos cuando describen la intuicion intelectual, que no
es ningun saber del entendimiento, todo el arte consiste en dejar la palabra
puramente al ojo que intuye y excluir todo mentar que trasciende entretejido
con la intuicion; excluir aquellas cosas que estdn pretendidamente codadas o
copensadas con lo que es intuido o excluir aquellas cosas que, eventualmente, se
hayan interpretado por medio de una reflexion adicional (Husserl 2011, p. 122).

Algunos filésofos contemporaneos han colaborado con neurocientificos para tratar
de dilucidar cdmo surgen las intuiciones, Depraz, Varela y Vermersch (2003) son un buen
ejemplo de este tipo de colaboracion, donde la fenomenologia husserliana es aplicada
con el objetivo de entender el surgir de las intuiciones y su papel en la construcciéon del
conocimiento. En su estudio los autores encontraron que la intuicién se puede dividir en
dos partes, una mas sensible y vinculada con la percepcién, producto de una experiencia
individual, y otra parte mas relacionada con la intersubjetividad y la socializacién. En su
trabajo ellos entrenaron personas para que fueran conscientes de su actividad mental y
descubrieron que la experiencia reflexiva no puede ser entendida a partir de una experiencia
subjetiva des-corporeizada. Por ejemplo, la percepcién, que es un tipo de intuicién, no
puede ser concebida al margen del cuerpo:

En este sentido, hay al menos dos grandes clases de actos intuitivos:

percepcion (Gegenwdrtigung o “presentacion”) e imaginacién/memoria
(vergegenwidrtigung o “representacion”) [presentificacién]. Para Husserl, la

percepcion es el mds primordial de esos actos, ya que tiene su objeto en carne
y hueso (Depraz et al., 2003, p. 45).

Estos estudios pueden darnos luces sobre como podemos analizar el comportamiento
animal a partir de la intuicién; dicho proceder no significa que cuando observamos a un
animal realizar alguna accién determinada, damos por sentado lo primero que se nos
viene a la mente, se trata de analizar nuestras intuiciones tomando en cuenta también el
contexto fisico y social como un todo interconectado. Por otro lado, la empatia también
requiere que el sujeto cognoscente sea autoconsciente de su existencia y de la existencia
del otro, un yo diferente, pero en algtin sentido similar, un ser que siente y experimenta el
mundo de forma subjetiva al igual que yo.

Un gran numero de cientificos han defendido la idea de que los animales son
empaticos, entre ellos, Griffin (1994), Goodall (2009, Godall & Abrams, 2021), de Waal
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(2016, 2017, 2022), Bekoff (2000, 2008), (Bekoff, Pierce & Martin, 2018) por mencionar
algunos. Los autores nombrados han documentado cémo los animales pueden identificar
el dolor o las necesidades de sus congéneres, incluso de otras especies. En concordancia
con los autores citados, se considera que podemos interpretar el comportamiento de los
animales que ayudan a otros como una forma de empatia, si entendemos ésta como una
forma de percibir-sentir el dolor y el sufrimiento del Otro. Asi, la empatia animal no apela
unicamente a la existencia de procesos cognitivos abstractos en las mentes de los animales,
también demandan una forma de sentir que tiene consecuencias pragmaticas, podriamos
hablar de una forma de sentir-percibir que nos lleva a ejecutar una accioén para evitar el
sufrimiento del otro.

Un ejemplo sencillo para ilustrar cémo utilizamos la intuicién, se puede explicar de
la siguiente manera: recientemente he visto en internet multiples videos donde se observa
cémo un animal ayuda a otro, por ejemplo, en uno de los videos observé un oso que
“ayuda” a un cuervo cuando estaba luchando para salir del agua (Animal Wire, 2014). Una
especie de intuicién me dice que el oso de alguna forma comprende que el cuervo se esta
ahogando, esa intuicién me dice también que el oso sabe que el cuervo quiere salir del agua,
pero no puede; mi intuiciéon también me hace suponer que el oso no quiere que el cuervo
muera, por lo tanto, lo ayuda a salir. También podria ser que el oso en realidad queria
jugar con el cuervo, o simplemente reacciondé al estimulo novedoso, o tenia curiosidad.
Pero, que existan estas otras posibles explicaciones, no excluye que mis intuiciones revelen
la causa real del comportamiento del oso, y aunque no haya una manera irrefutable de
comprobarlo, eso no significa que no exista la posibilidad de que el oso comprendiera que
el cuervo necesitaba salir del agua.

Para tratar de explicar cdmo es que aparecen las intuiciones, me gustaria usar una
serie de enunciados légicos. Sin embargo, esto no significa que la intuicién sea secuencial,
de hecho, representarla de forma lineal, traiciona la esencia de lo que en fenomenologia se
entiende por intuicién, pues en realidad esta emerge como una experiencia subjetiva de
rasgos prenoéticos, es decir pre-racionales.

El segundo conjunto de cuestiones se centra en aspectos de la estructura de la
conciencia que estan mds ocultos, aquellos que pueden ser mds dificiles de obtener
porque ocurren antes de que lo sepamos. Normalmente no entran en el contenido
fenoménico de la experiencia de manera explicita y, a menudo, son inaccesibles a
la conciencia reflexiva. Utilizo el término prenoético para referirme a estos aspectos
ocultos (Gallager, 2005, p. 2).

Pero, con fines de darme a entender, usando términos de légica simboélica, se podria
intentar describir el episodio del oso y el cuervo de la siguiente manera:

A (el observador humano) observa que B (el cuervo) se esta ahogando.

C (el 0s0) saca al cuervo del estanque.
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Entonces A intuye que C probablemente posee un estado mental X respecto a la
conducta de B.

Puedo elaborar esta interpretacion, sea verdadera o no, porque tengo la creencia
sensorial-corporal de que el oso siente de forma parecida a mi, porque ejecuta un
comportamiento corporeizado similar al mio; hago una especie de analogia con el
comportamiento humano. Significa que si he observado este comportamiento en los
humanos, y después observo lo mismo en otra especie, supongo que se trata del mismo
fenémeno. A este tipo de interpretaciones se les conoce como argumento por analogiay sele
ha criticado por tratarse de una explicacion que se basa en la isomorfa del comportamiento,
pues aunque la conducta sea similar no significa que el proceso cognitivo que le subyace
sea el mismo (Povinelli & Giambrone, 1999; Penn, Holyoak & Povinelli, 2008).

Sin embargo, podriamos argumentar que las personas no atribuimos estados mentales
y emociones a otras especies, simplemente observando su comportamiento, también lo
hacemos analizando las circunstancias en las cuales ocurren los hechos, incluso algunas

veces, aunque este no ha sido el caso, consideramos la historia de vida del individuo.

Debemos hacer énfasis en lo siguiente, cuando atribuimos empatia a los animales
no solo leemos el comportamiento en términos de semejanza estructural con el nuestro,
también analizamos una sucesion de eventos e interacciones en el tiempo. No interpretamos
unicamente categorias comportamentales e imagenes estdticas, examinamos la interacciéon
social de forma dinamica, distinguimos sucesos que involucran una diversidad de factores
a tomar en cuenta. Podriamos decir que la interpretaciéon del comportamiento resulta
del surgimiento de un sistema de propiedades emergentes, en el cual confluyen los
eventos observables y las intuiciones del agente que observa. Es decir, solo cuando ciertas
condiciones emergentes se cumplen el observador atribuye empatia.

Al respecto, Chisholm et al., (2014) subrayan la relevancia de usar los métodos
en primera y tercera persona en el campo de la etologia cognitiva y comparada. Ellos
usaron los reportes en primera y tercera persona en contextos naturales, observaron que
apoyandose en estos reportes, se podrian mejorar los resultados de estudios realizados
bajo condiciones controladas en laboratorios, los autores revelaron que la perspectiva en
primera persona, en situaciones naturales de la vida diaria, les ayudaba a comprender
aspectos sutiles del comportamiento dificil de expresarse en el laboratorio.

Pero cuando se trata de analizar el comportamiento de los animales, no podemos
preguntarles directamente sobre su propia experiencia. Entonces, en principio podriamos
atribuir empatia a los animales a través del uso de las intuiciones, para lograr esto, no sélo
empleamos una perspectiva en primera persona, es decir, generando informacién basada
en el auto reporte sobre nuestra propia experiencia, al mismo tiempo y de forma paralela
recurrimos a la segunda persona, esto es, analizar la experiencia del otro basandonos en

su expresion corporal.
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Al hacer mediciones etologicas mas precisas, por ejemplo a través de experimentos
y herramientas de medicion, se dice que aplicamos una perspectiva en tercera persona,
es decir, tomamos distancia del fenémeno observado, pero en realidad todo tipo de
conocimiento cientifico parte esencialmente delainterpretacion del investigador (Depraz,
2012; Bitbol & Petitmengin, 2013). En pocas palabras, lo que hacemos cuando intuimos
empatia en un animal, en realidad estamos recurriendo a nuestra propia experiencia para
tratar de entender la experiencia del otro. Pero la intuicién no surge de la nada, mas bien
se asienta en la observacién de un comportamiento corporizado por parte del animal y

del investigador, o una intersubjetividad mediada por el cuerpo.

A continuacién, me gustaria exponer otro ejemplo, producto de mi observacion de
primates en libertad en la Reserva de la Biosfera de Calakmul, en el Estado de Campeche,
Mexico. Entre los monos arana (Ateles geffroyi), las madres cuidan a sus crias mas o
menos como hasta los cuatro afios de edad; al nacer las cargan primero en el frente, luego
al costado y finalmente en la espalda; cuando un ser humano o incluso cuando otro mono
arafia se acerca, la madre llama a su cria o ella misma se levanta, la carga y se la lleva lejos

del potencial peligro.

Al tratar de interpretar el comportamiento de vinculo madre-cria, usando mis
intuiciones, puedo decir que es probable que las madres cuidan y protegen a sus crias,
porque experimentan una especie de apego o vinculo afectivo por sus hijos, quieren
cuidarles y de alguna forma saben que pueden ser lastimados por otros individuos. Es
decir, intuyo que los monos arafia experimentan una vida interior compleja, dotada de
afectividad, porque se comportan de forma mas o menos parecida a las madres humanas.
Sin embargo, es dificil hablar en términos afectivos sobre el comportamiento materno de
los monos, y en general de todas las especies animales, pues siempre estd latente el riesgo

de caer en una interpretacién antropomorfica.

Asi, en los estudios sobre comportamiento maternal en primates no humanos,
generalmente, no se habla de los vinculos entre madres y crias en un sentido afectivo, por lo
regular, los primato6logos no suelen hablar en esos términos. Pero investigaciones recientes
han encontrado semejanzas entre humanos y monos en relacién a comportamientos de
cuidados madre-cria, conductas que van mucho mads alld de proveer alimento, cargar y
asear, por ejemplo, generalmente entre los primates las madres o los padres en algunas
especies, pasan mucho tiempo cerca de sus crias, juegan, las tocan, intercambian
vocalizaciones, y monitorean sus movimientos. Y aunque estos comportamientos varian
de especie a especie, se sabe que las madres tienden a mirar con mayor frecuencia los
rostros de sus crias, que los de otros individuos, siendo este comportamiento mas frecuente
en simios y humanos que en cualquier otra especie (Myowa y Butler, 2017). ;Pueden
estos comportamientos demostrar que existe un lazo empatico entre madres y crias, o

simplemente estamos proyectando en ellos la vida emocional y afectiva humana?

No podemos asegurar que las madres monas realmente exhiben un comportamiento
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empatico con sus crias o que pueden sentir afecto por ellas, en el mismo sentido que lo
hacen las madres humanas. Pero, la observacién del comportamiento animal siempre nos
pone en jaque, cuando tratamos de comprender qué sucede en su vida interior. Es por
eso, que las intuiciones, aunque no son un método completamente validado desde una
epistemologia positivista para analizar el comportamiento, ni en humanos ni en animales,
el uso de estas intuiciones en combinacién con otro tipo de datos, pueden ayudarnos a
avanzar un paso mas alla, en la busqueda de métodos alternativos que nos auxilien en la

comprension cualitativa del comportamiento animal.

Para poner otro ejemplo sobre como bajo ciertas circunstancias podemos intuir que
los animales son empaticos, retomaré a Bekoff y Pierce (2009) quienes narran una interesante
anécdota que le sucedi6 a CeAnn Lambert, directora de un centro de rescate de Coyotes en
Indiana; una manana la directora del centro encontrd dos bebés ratones que habian estado
atrapados en el fregadero de su garaje, los roedores estaban asustados y exhaustos. CeAnn
les acercé un pequenio contenedor con agua, sélo uno de los ratoncitos pudo beber, el otro
no podia moverse, entonces el otro ratén encontr6 un pedazo de comida y lo acercé al que
no podia moverse, el ratén cansado seguia sin moverse, pero intenté morder la comida,
entonces el otro ratén acercéd mas el bocado al pequeno contenedor de agua para que el otro

pudiera beber, finalmente consiguié que el ratén exhausto lograra tomar agua.

Franz de Waal (2009, 2016, 2022) quien es uno de los cientificos que mas ha estudiado
y defendido la empatia entre los animales, especialmente en los primates, relata también,
una serie de escenas presenciadas por él mismo en su lugar de trabajo, el Yerkes National
Primate Research Center. En una de las historias describe cdmo los chimpancés estiran la
mano con la palma hacia arriba para pedir comida a sus congéneres, que han acaparado

la fruta y otros alimentos que el personal del centro les provee.

Al final de la reparticion relatada por el famoso primatélogo, ningtin chimpancé
queda sin alimento, los que obtuvieron la preciada fruta la compartieron con el resto
del grupo. El autor usa el ejemplo, entre otros, para criticar lo que él llama: “el espiritu
evolucionista”, la creencia de que el mundo animal, incluido el humano, se basa en
una lucha encarnizada por la vida y la supervivencia, sin tomar en cuenta al otro. Por
el contrario, los primates, también los cazadores gregarios como los lobos y las orcas
comparteny cooperan entre ellos. Si bien competir es y ha sido crucial para la evolucion, la
cooperacion, la colaboracidn, el altruismo y la empatia es lo que impulsa a la vida animal,
incluidos los humanos (de Waal, 2009, 2016, 2022).

Anécdotas de este tipo abundan en la literatura cientifica dedicada al estudio del
comportamiento animal, ;como podemos interpretar estos datos?, ;son verdadera muestra
de que la empatia es un rasgo que no es exclusivo del ser humano? ;Podrian el uso de las
intuiciones decirnos mas en términos cualitativos, sobre cdmo funciona nuestra mente-

cuerpo y la de los animales?
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3. Conclusiones

A lo largo del articulo se pudo apreciar que el tema de la empatia entre los animales y
su estudio requiere tomar en cuenta una serie de factores que son necesarios analizar
y discutir. El primero de ellos, como se pudo observar, tiene que ver con la visién
antropocéntrica de la cultura occidental, es decir la concepcion de que sélo los seres
humanos somos capaces de subjetivar al otro en términos de atribucién de creencias y
deseos. Esta visién antropocéntrica de la naturaleza ha separado en mundos cognitivos
distantes a los humanos y a los animales. Atribuir caracteristicas mentales exclusivas a la
especie humana ha provocado que los primeros et6logos, zodlogos y bidlogos modernos no
incluyeran la vida mental de los animales en sus estudios, incluso negaron su posibilidad.

Tomando en cuenta lo anterior, se concluye que, para poder comprender el fenémeno
de la empatia y su analisis, se requiere una perspectiva de estudio fenomenoldgica, es decir,
que involucre el papel de la corporeidad en el fundamento de la empatia. Esto significa
que cuando los animales son empaticos entre si, no solamente estan atribuyendo procesos
abstractos que ocurren en las mentes de sus conespecificos, pues con el cuerpo ellos
también tienen acceso al estado subjetivo del otro. Es decir, la empatia no seria definida
en base a un proceso exclusivamente mental y proposicional, sino que incluye también un
estar y ser de cierta forma con el cuerpo, en el mundo y con los otros. En este sentido, seria
un fenémeno corporizado y socialmente situado, posible de estudiarse usando la misma
empatia como herramienta. Al respecto, diria Despret (2013), la practica de la etologia

conlleva una empatia corporizada.

Por otro lado, se distinguié que la atribucién de empatia a los animales, supone de
alguna forma que el observador hace una meta-representacion de lo que el animal cree o
desea. Sin embargo, las creencias sobre las creencias de los animales, sin ofrecer ningtin
sustento experimental, no suelen ser bien acogidas dentro de los marcos positivistas de
la etologia cognitiva. Por lo tanto, se propuso emplear un enfoque diferente basado en la
subjetividad y en el uso de la intuicién, como una forma valida de conocimiento, que se
asienta tanto en lo sensorial-corporal, como en lo categérico y proposicional. Una forma
de sentir-percibir que usamos en lo individual, y en las relaciones intersubjetivas (Depraz
et al., 2003, Petitmengin-Peugeot, 1999).

Nuevas perspectivas tedricas de la ecologia evolutiva y del comportamiento, estan
creando modelos explicativos que integren la cognicidn, la toma de decisiones y el compor-
tamiento, re-significando la idea del fenotipo donde no sélo de cabida al genoma, la fisio-
logia, el sistema hormonal y la percepcion, sino también las emociones, las motivaciones y
la cognicién, entendiendo el estado global del organismo, como una integracién que incluye
tantolofisioldgicoyel estado subjetivodelosanimales, esdecir,sumente (Budaev,etal.2019)".

1 Agradezco con mucho aprecio los comentarios y bibliografia recomendada al Dr. Ignacio Quepons. A Diana Irani
Beltrdn por la transcripcién del manuscrito y sus comentarios. A los dos revisores anénimos que leyeron este texto
y ayudaron a mejorarlo. A la Dra. Esmeralda Urquiza-Haas por su atenta lectura y recomendaciones bibliograficas.
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