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Estudios Criticos Animales

El estudio de toponimos es una importante fuente de informaciéon complementaria a
multiples disciplinas, pues surge de las interacciones de la humanidad y su entorno. En el
pasado, practicas concretas se cristalizaron en lugares cuyos nombres persisten hoy. Con
ellas, también se fosiliz6 un valor simbdlico, que convierte en material ciertas formas de
conocer e interpretar el mundo. En las ultimas décadas, las teorias criticas del espacio han
puesto énfasis en contemplar la toponimia como un lugar para la resistencia simbdlica
que ha trascendido a las arenas culturales y politicas, en la defensa de diferentes causas
de justicia social. Sin embargo, la llamada cuestiéon animal no ha sido nunca abordada. A
través del ejemplo de mas de 900 lugares de la geografia espaiola cuyas formas pueden
relacionarse con historias de dominacién, abuso o maltrato hacia los no humanos, este

trabajo combina la Toponimia Critica con los Estudios Criticos Animales.

Palabras clave: toponimia critica, retoponimizacion, estudios criticos animales, toponimia

critica animal.

O estudo dos nomes de lugares é uma importante fonte de informagao complementar a
multiplas disciplinas, uma vez que surge das interagdes da humanidade e seu ambiente.
No passado, praticas especificas cristalizaram-se em locais cujos nomes persistem até hoje.
Com eles, fossilizou-se também um valor simbdlico, que materializa certas formas de
conhecer e interpretar o mundo. Nas altimas décadas, as teorias criticas do espago tém
colocado énfase em contemplar a toponimia como um lugar de resisténcia simbélica que
transcendeu as arenas culturais e politicas, em defesa de diferentes causas de justi¢a social.
No entanto, a chamada questdo animal nunca foi abordada. Através do exemplo de mais
de 900 lugares da geografia espanhola cujas formas podem ser relacionadas a histérias
de dominagéo, abuso ou maus tratos a ndao-humanos, este trabalho combina Toponimia
Critica com Estudos Criticos Animais.

Palavras-chave: toponimia critica, retoponimizacao, estudos criticos animais, toponimia

critica animal.

The study of place names is an important source of complementary information to multiple
disciplines, as it arises from the interactions of humanity and its environment. In the past,
concrete practices crystallized in places whose names persist today. With them, a symbolic
value was also fossilized, which turns into material certain ways of knowing and interpreting
the world. In recent decades, critical theories of space have placed emphasis on contem-
plating toponymy as a place for symbolic resistance that has transcended the cultural and
political arenas, in defense of different causes of social justice. However, the so-called animal
question has never been addressed. Through the example of more than 900 places in the
Spanish geography whose forms can be related to stories of domination, abuse or mistreat-

ment of non-humans, this work combines Critical Toponymy with Critical Animal Studies.

ANO IX | VOLUMEN II ISSN 2346-920X
DICIEMBRE 2022 www.revistaleca.org



Estudios Criticos Animales

Keywords: critical toponymy, place-names replacement, critical animal studies, critical
animal toponymy.

1. Introducciéon

Este articulo trata sobre un tipo particular de topénimos, inspirados por la presencia
real o simbdlica de animales no humanos, llamados zootopénimos. El estudio de los
nombres de lugar, conocido como toponomastica, constituye una fuente de informaciéon
complementaria a multiples disciplinas, capaz de ampliar el conocimiento sobre la
humanidad y el ambiente, asi como sobre sus adaptaciones y rechazos mutuos (Anaya,
1960). Consistentemente, los zootopdnimos, son, junto con las motivaciones fitonimicas
(las que hacen referencia a plantas), las mas comunes de la geografia espanola (Ballester,
2010). En ocasiones estos zootoponimos estan formados por compuestos frasticos (p.
ej. Mota del Cuervo, Campillo de ranas o Villaconejos). Cuando estas composiciones
incorporan un verbo, pueden llegar a resultar en procedimientos de gran expresividad (p.
ej. Cantalobos, Tornavacas o Vendejacas).

Cuando los verbos incorporados son desfavorables hacia el sujeto, en este caso
hacia los animales no humanos, las expresiones resultantes podrian ser interpretadas en
relacién a situaciones de dominacién, abuso o maltrato (p. ej. Blasconufio de Matacabras,
Despenaperros o Arroyo de Ahogagatos). En la mayoria de los casos, se traté de compuestos
sintagmaticos formados por verbo (en imperativo) + sustantivo (p. ej. Matalacabra,
Pelagallinas, Ahorcaperros o Despeniabueyes), aunque también se hallaron otros formados
por sustantivo + adjetivo (p. ej. Caballos muertos o Perra ahorcada), asi como otros tiempos

verbales (p. ej. Muerte de los perros, Matar los Toros o Taina de Muera el Perro).

En este trabajo se han identificado, clasificado y analizado mas de 900 nombres de
lugar de la geografia espafiola, donde diferentes especies animales se encontraron real o
metaféricamente con loshumanos en aparentes relaciones de dominacién, abuso o maltrato,
que resultaron lo suficientemente excepcionales como para dar nombre a determinados
lugares. Con mayor frecuencia, estos nombres corresponden a microtopénimos,
toponimos menores, que surgieron para denominar y diferenciar el espacio fisico en el
ambito local, creados por sus habitantes, espontdneamente y sin obedecer a normas. Este
marcado caracter social permite aproximarse a las motivaciones, mentalidad social y
valores imperantes del grupo humano que lo acepté o rechaz6é (Membrado-Tena, 2018).

Expresiones como las anteriores, que, de otro modo, serian sentidas como
desfavorables, ofensivas o politicamente incorrectas, han sido fijadas al lenguaje, a través
de los topénimos, logrando que ya no se vea una referencia al animal, sino al lugar (Torres,
2015). Gracias a su autoridad textual, su legitimidad institucional y su uso repetido, los
toponimos normalizan ciertas formas de conocer e interpretar el mundo, siendo capaces,

incluso, de guiar decisiones morales y éticas, como parte de un aprendizaje informal
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(Melville, 2006; Carbaugh & Rudnick, 2006; Garcia Fraga, 2010).

Este “superpoder” de los nombres de lugar, los sitiia en una arena cultural y politica,
en la que las dindmicas de poder y estrategias de gobernabilidad, entran en competicion
con las teorias de justicia social y resistencia simbdlica (Rose-Redwood et al, 2010). Esta
mirada critica, que lleva décadas desarrolldndose en relacién a la etnicidad, ideologia,
género o diversidad funcional (Clowney, 2013; Rose-Redwood et al, 2010; Halmari, 2011),
implica analizar los nombres de lugar, no como meras etiquetas, sino como simbolos
intencionales, capaces de transmitir ideas y criticar las narrativas dominantes que los
originaron (Brasher et al, 2017). Este trabajo pone en conversacion esta reorientacion de
la toponomastica con los Estudios Criticos Animales, para proponer el desarrollo de una
Toponimia Critica Animal. Un ejercicio de responsabilidad en la representacion del paisaje,
que pone el énfasis en el uso de los lugares como forma de recuperar unas relaciones mas

justas y compasivas con los demas animales.
2.  Metodologia

Parala realizacién de este trabajo se llevd a cabo una revisidn bibliografica sobre el estudio
de la toponimia, poniendo énfasis en el estudio particular de los zootopdénimos espaioles.
En esta revision se hallaron diferentes especies animales relacionadas con las actividades
cinegéticas o de ganaderia, otras empleadas para el transporte, asi como especies silvestres
o animales tradicionalmente vinculados a los humanos, con cuyos nombres se elaboré
una lista. A partir de ella se realizaron buisquedas en la base de datos del Nomenclator
Geografico Basico de Espana (NGBE), dependiente del Instituto Geografico Nacional,
compuesto por 1.132.601 registros de topdnimos, extrayendo 20.000 zootopdénimos
presentes en la geografia espanola.

En una primera fase se seleccionaron aquellos que tuvieran formas relacionables con
la dominacidn, abuso o maltrato a los no humanos, obteniendo una lista con 903 nombres
de lugar que fueron categorizados y georreferenciados, creando un mapa de intensidad
para visualizar su prevalencia y distribucion geografica, a través de la plataforma Google
Fusion Tables. Sobre esta categorizacidn, se seleccionaron, para un analisis mas profundo,
las tres tipologias mads frecuentes de verbos pertenecientes a este modelo de toponimia
(Matar, Ahorcar y Despenar). En esta fase nos preguntamos si la toponomastica es capaz
de aportarnos informacidn sobre como fueron las estructuras relacionales que en el pasado
dieron nombre a determinados lugares.

En la segunda fase, se indagd en cémo la toponimia, ha venido tratado cuestiones
relacionadas con la igualdad de género, la etnicidad, la inclusién de las personas con
diversidad funcional o los conflictos derivados de aspectos ideolégicos. Finalmente,
combinamos estas reformulaciones criticas de la toponimia con los Estudios Criticos
Animales, para obtener las claves para el desarrollo de una Toponimia Critica Animal.

Con ello, pretendemos contestar a la pregunta inicial de este articulo.
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3. Limitaciones de la toponomastica

Pese a que el estudio de los toponimos nos permite indagar en la justificacion de los nombres
geograficos, el por qué de su significado, su origen, morfologia y evolucion en diferentes
etapas historicas (Gémez Bayarri, 2007), numerosos investigadores advierten de que la
toponomadstica esta sujeta a multiples limitaciones que la relegan a ser un complemento
de otras disciplinas, no pudiendo ser concluyente por si misma (Llorente, 2011; Capra et
al, 2016; Ramirez, 1999).

Sibien el estudio de los nombres de lugar nos permite comprender cémo debieron ser
las preocupaciones reales y misticas de las personas que los crearon, su mentalidad social,
valores imperantes de su grupo e incluso hallar practicas, conocimientos y utilidades ya
extintas (Dauzat, 1971; Membrado-Tena, 2018; Riesco, 2010), no es posible relacionar la
existencia de ciertos nombres con ciertas practicas ocurridas en el pasado, a menos que
se disponga de otras.

El primer obstaculo es el lingiiistico, no solamente por la dificultad de saber cual
fue la lengua y el periodo de origen, sino también por sus posibles evoluciones fonéticas o
morfoldgicas (fosilizaciones), adaptaciones, transcripciones, transportes, deformaciones,
transformaciones, traducciones o simples errores interpretativos (Rodriguez Adrados,
2001; Gémez Bayarri, 2007; Tort, 2003; Capra et al, 2016). Asi, un topénimo que en
su origen pudo estar semanticamente motivado y por lo tanto ser transparente, puede
convertirse en arbitrario, por lo tanto, opaco o ininteligible (Trapero, 1995; Tort, 2003).

En ocasiones, dejarsellevar por asociaciones etimoldgicas populares o aparentemente
taciles con respecto al sentido y la interpretacién literal de los topénimos, dificulta su
correcta comprension y verdadero origen (Galmés, 1999; Riesco, 2012). Aunque existe
también el riesgo contrario, de aplicar etimologias esotéricas y pseudocientificas cuando
las cosas estan claras. Este principio metodolégico para el estudio de los topénimos,
conocido como “principio de racionalidad”, fue propuesto por Galmés (1999) y defiende
que, en el estudio de los toponimos se debe partir de que el hablante creador del topénimo
parte de un razonamiento coherente para nombrarlo.

Sin embargo, en la practica, muchos topénimos estan formados por compuestos
verbonominales, cuya interpretacién semantica resulta dificil de desvelar, por su alta
ambivalencia. Estas formas han sido analizadas por diferentes autores en el contexto
espanol (Riesco, 2012; Riesco, 2019; Ruhstaller, 2014). Se da la circunstancia de que muchos
de estos topénimos con nucleo verbal, refieren a lugares marginales, como bordes de los
términos municipales, susceptibles a la desvalorizacion a través de metaforas peyorativas
que expresan el desprecio a través de metaforas, por lo que son abundantes los nombres
destavorables (p. ej. Matacabras, Cagalobos...) (Riesco, 2019).

En el marco de este trabajo, diferentes autores nos alertan de que las referencias
animales, en ocasiones son ponderativas, no literales y podrian deberse a multiples motivos
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(Riesco, 2010; Riesco, 2012; Capra et al, 2016; Riesco, 2015). Una de las mas frecuentes es la
alusion a las caracteristicas orograficas de terrenos que podrian ocasionar a los animales la
accidn que se describe. Se habla entonces de metaforas oronimicas como podria suceder en
Despenaperros (Jaén). En otras ocasiones se utilizan también variantes hiperbdlicas que, si
reconocen la explotacion de los animales de carga o labranza, como Cansa Asnos (Madrid)

o Cuesta de Mataburros (Navarra), pero que también pretenderian la descripcion del lugar.

De igual manera topénimos como “Matagrillos” podrian estar haciendo alusién al
aburrimiento de sus habitantes o a su misera subsistencia (Riesco, 2012). En ocasiones se
ha empleado la asociacion fisica o conductual de una persona con un animal no humano,
dando lugar a motes o apodos (Valenciano, 2013) y estos a su vez a nombres de lugar o
antropénimos (2019, pp. 517). Por ejemplo, el apodo “Mataperros”, entendido tal y como
se recoge en el diccionario de la Real Academia Espaiola (2014), muchacho callejero y

travieso (Moreno, 2014).

En otras ocasiones, podrian en realidad ser fitotopdnimos, topénimos motivados
por la presencia actual o pasada de plantas cuyo nombre vulgar incorpora algin animal
(Fajardo et al, 2013). Podria ser el caso de “Matalobos”, Aconitum napellus o “Ahogagatos”,
Anthriscus caucalis. O incluso otros donde no hay referencia directa a ningtin animal (p.
¢j. “Quebranta la vara”, en relacion a un lugar donde se castigaba a un animal de carga para
que avanzara) (Ruhstaller, 2014). U otros en los que, sin existir un verbo, hay implicita una
accién, como en los topénimos gallegos “Foxo do lobo” (Foso de Lobo) o “O foxo do lobo”
(El foso del lobo), que hacen referencia a trampas empleadas para atrapar y dar muerte a

los lobos (Vega, 1996).

Anadido a todas estas limitaciones esta la cuestion del elevado niimero de lugares
con los mismos nombres (homonimia) (Grafico 1). Por ejemplo, existen en Espaia,
hasta 46 lugares llamados Matalobo/a o 104 lugares llamados Matamulas, Mata Asnos,
Mataborricos o Mataburros, cuyo nombre podia deberse a diferentes motivos, referentes
asociativos o evoluciones (Chesnokova, 2011). Teniendo en cuenta todas estas limitaciones,
en este trabajo realizamos una recopilacién, clasificaciéon y analisis de mas de 900
zootopénimos para indagar en las tres formas mads prevalentes.

4.  Zootoponimia espaiola de dominacion, abuso y maltrato a los no humanos
Se aplicé la metodologia expuesta para la clasificacién, analisis y georreferenciacion de
los topénimos, obteniendo un mapa de distribucién e intensidad, observando una mayor
presencia de este tipo de nombres de lugar en la parte occidental del pais (Mapa 1). Las
formas compuestas por “Mata” (Mapa 1, imagen izquierda), fueron las mas numerosas,
mostrandose en 627 topénimos, que representaron un 74% de los analizados. La mayoria
de estos nombres se relacionaron con animales tradicionalmente asociados al transporte
y la ganaderia.

En otros 276 toponimos, el restante 26% (Mapa 1, imagen derecha), se emplearon
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verbos de accién distintos, como Ahorcar y sinénimos (45), Despefiar y sinénimos (37),
Descuernar y sinénimos (27), Espantar (25), Pelar (18), Desollar y sinénimos (8), Reventar
(8), Esgafiar y desganar (4), Tumbar (5), Cagar (6), Cansar (5), Capar (5), Despiernar (3),
Ahogar (9), Cazar (2), Engafar (2). En este trabajo, analizamos las tres primeras categorias
por orden de prevalencia, Mata-, Ahorca-, y Despena-.

- ] -
: P Espiiia
° = -
.- Ly . e . ®
L i o
-
. :
o -
Zootoponimia con la forma “mata-” Zootoponimia con formas de maltrato

Figura 1. Mapa de intensidad de topénimos espafoles con la forma “Mata” (Izquierda) y con otras formas
(Derecha). Elaboracion propia a través de la plataforma Google Fusion Tables sobre la georreferenciacion de
903 “topénimos de maltrato animal”, extraidos del Nomenclator Geogréfico Basico de Espaiia (NGBE).

La mayoria de los toponimos analizados, cumplieron el esquema de verbo en
imperativo + sustantivo [p. ej. Matabueyes (Badajoz) o Despenaperros (Jaén)], aunque
en otros casos se estructuraron sobre verbos en participio [p. ej. Coll de Cabramorta
(Barcelona), Perromuerto (Navarra), Pdjaro colgado (Albacete) o Gato Quemado (Soria)].

5. A proposito de “Matar”
En Espana existen al menos 627 topénimos en cuya construcciéon hay un animal nohumano
al que “se mata” [p. ej. Matabuey (Ciudad Real), Camino de Mataconejo (Guadalajara),
Matapuercas (Cérdoba)]. Tal como plantea Riesco (2012), la posibilidad de que existiesen
lugares concretos destinados a matar animales, es conflictiva desde el momento en que
también existen voces como Mataleona o Mataboa, cuya transparencia etimologica parece
imposible en Espana, al no encontrarse entre su fauna.

Diferentes autores han llegado a diversas explicaciones sobre el origen de la voz
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“Mata”. La primera de ellas, siguiendo el principio de racionalidad de Galmés (1999), haria
referencia al verbo espanol “matar”. No obstante, otros investigadores contemplan “mata”
para referir a un grupo de arboles o pequefio bosque, derivado del latin tardio, “matta”
o “estera”, como una cubierta vegetal (Meyer-Liibke, 2009; Corominas y Pascual, 1980-
1990; Torres, 2015). Por ultimo, se apunta que “mata” podria ser una evolucién de “mota”
como una elevacion del terreno, sinénimo a gleba, terrén o cabezo, muy frecuente en la
toponimia espafiola [p. ej. Mota del cuervo] (Garcia Martinez, 1990).

10

® Buey, Vaca, Toro Becerro

w Burro/a, Asno/a, Mulo/a, Borrico
m Caballo, Yegua, Jaca; Rocin, Potro
?\ I' H Cabras/es, Chivo, Cabrones

H Lobo/a

m Perrofa, Galgo

™ Rata, ratdn

w Gorrino, Cochino, Puerco/a

H Piojos, Pulgas

Grifico 1. Elaboracion propia. Formas con “Mata” y nimero de homénimos

Aludiendo de nuevo al principio de racionalidad, el hecho de que sean los animales
histéricamente empleados en el transporte, los mds repetidos en los zootopénimos que
comienzan con “mata”, nos conduce a contemplar las precauciones ya expuestas. Bien que
se haya usado el nombre como hipérbole para reflejar la sobreexplotacién de los animales
de carga (Riesco, 2012) o bien como metafora oronimica (Capra et al, 2016; Riesco, 2015).

Sin embargo, el elevado nimero de “Matalobos” (46) o “Mataperros” (40) no serian
explicables de esta manera. Respecto a las formas con “lobo”, hay que decir que Casillas
(1896) observé la existencia de un el paralelismo entre su raiz lingiiistica (*LUP-) y la
raiz preindoeuropea *LUB- (esta ultima con valor hidronimico), por lo que podria haber
existido entre ambas una asociacién etimoldgica popular por homofonia, que habria
llevado a la confusion de algunos nombres. Sobre las formas con “perro”, también existe
controversia. Torres (2015) observa que “perro” podria también relacionarse con la raiz
prerromanica “parra”> montafa o colina. Para otros autores la forma “perro” se empled
en estos casos en alusién a culturas no cristianas, despectivamente. Por ejemplo, para
Despenaperros, en referencia a la expulsion de los arabes de Espafia (Manso, 2017).

Ballester (2010) descarté explicitamente la relacion de cualquier forma de maltrato

en los toponimos de perro, pues lo interpreté como una evolucion de “piedros” o incluso
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en relacion al antropénimo “Pedro”. No obstante, otros autores, como Ruhstaller (2014),
no dudan en relacionar los topénimos “Mataperros” con formas mucho mas transparentes
que reflejan una Espafa barbara y cruel con los animales no humanos. El autor vincula
la existencia de estos nombres a su utilizacién y descarte para la caza, lo que se veria
refrendado por la existencia de dos Matagalgos (Palencia), siendo ésta una “raza” de perros

tradicionalmente asociada a la actividad cinegética.

Por el contrario, para Riesco (2019, pp. 504) podria responder a una hipérbole sobre las
labores de caza en lugares abruptos, donde los perros se “matarian” por cobrar sus piezas. La
misma explicacion ofrece para lugares de nombre “Matazorras”, presente en muchas partes
de la geografia espanola. Lugares donde la zorra podria morir accidentalmente, aunque su
consideracién como “alimafna” hace mas probable que se trate de una muerte provocada
(Riesco, 2019, pp. 516). Sin embargo, Riesco (2019, pp. 521) si interpreta, en Piedrahita de
Castro (Zamora), una calle y una charca con el nombre “Matagatos”, relacionada con la
costumbre de regular la poblacién de gatos, arrojando las camadas al rio.

6. A proposito de “Ahorcar”

De igual manera a lo que ocurria con “Matar”, algunas formas con “Horca” u “Horcada”
[p. ¢j. Barranco de Horcavacas (Ciudad Real) u Horcada de los Bueyes (Asturias)], no
tendrian relacién con la accion de ahorcar, sino con la descripcién de un collado angosto
o un paso entre laderas, de pendiente muy fuerte, con forma de horca. La posibilidad de
que las formas con “Ahorca” o “Cuelga” pudieran relacionarse con metaforas oronimicas,
resulta evidente cuando hacen referencia a animales que resultarian, literalmente dificiles
de ahorcar, como vacas, caballos o bueyes [p. ej. Cuerda de Horcavacas (Ciudad Real),
Barranco de Horcavacas (Ciudad Real), Collado de Horcavacas (Ciudad Real), Horcaballos
(Segovia), Horcada los Bueyes (Asturias)].

Sin embargo, se observé una mayor frecuencia de estos topénimos en referencia
al perro, hallandose hasta 28 toponimos que incorporan las voces “Ahorcaperros” y sus
sinénimos “Cuelgaperros” y “Pingaperros” [p. ej. Horca Perros (Ciudad Real), Horca del
Perro (Toledo) y Horcada de los Perros (Soria)]. Existiria la posibilidad de que la referencia
fuese a un tipo de nudo corredizo llamado ahorcaperros (Garcia-Borrén, 1995) o a un tipo
particular de escalera usada en agricultura (Pastor, 2003). Sin embargo, la etiologia del
nombre de ambos objetos tampoco deja mucho margen para la discusion.

A este tipo pertenecen numerosos nombres de lugar, como Ahorca Perros (Albacete),
Ahorca Perros (Burgos), Cuelga Perros (Caceres), Cuelga Perros (Caceres), Encinar de
Cuelgaperros (Caceres), Loma de Cuelgaperros (Ciudad Real), Ahorcaperros (Ciudad
Real), Arroyo de Ahorcaperros (Ciudad Real), Arroyo de Cuelgaperros (Cérdoba), Arroyo
de Ahorcaperros (Cérdoba), Ahorcaperros (Cuenca), Barranco de Cuelgaperros (Madrid),
Cuelgaperros (Madrid), Ahorcaperros (Madrid), Ahorcaperros (Malaga), Cuelgaperros
(Palencia), Escuelgaperros (Salamanca), Cuelgaperros (Salamanca), Cuelgaperros (Soria),
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Escolga Perras (Soria), Ahorcaperros (Toledo), , Ahorcaperros (Toledo), Perra Ahorcada
(Toledo), Pingaperros (Valladolid), Ahorcaperros (Zamora).

Para Riesco (2015 y 2019, pp. 504) estas formas podrian hacer alusiéon metafdrica a
faenas de caza en lugares frondosos, o donde los perros quedarian colgados (se ahorcarian)
con la vegetacién. Aunque el mismo autor, ha llegado a relacionarlo con el descarte de
animales de caza, a través de la practica del ahorcamiento. Ballester (2010), refiriendo a
Perdiguero (1997), mostré también cierta resistencia a ver este tipo de topénimos de manera
transparente y concluy6é que no existe documentacién al respecto y que podria ser una
alteracion producida recientemente, sin aportar mds informacion. Al parecer solo Ruhstaller
(2014), aprecia con contundencia esta transparencia al opinar que estos topénimos deben
referirse a la tradicidon de ahorcar a los perros que se descartaban para la caza.

Igualmente, se hallaron formas con “Ahorcar” en alusién al lobo, en las voces
gallegas con “Forca” (Horca) o“Forcada” (Horcada) [p. ej. Forca do Lobo (A Coruna), Rego
da Forcada do Lobo (Lugo), Forca dos Lobos (Ourense), Forca dos Lobos (Pontevedra) o
A Forca da Loba (Lugo)], que vendrian a dar consistencia a la posibilidad de que se trate
de formas transparentes.

7. A proposito de “Despenar”

El tercer verbo mas empleado en esta tipologia de zootopénimos es “Despenar”. Como
en los casos anteriores, cabe pensar en la metafora oronimica como primera explicacion
(Rutshaller, 2014; Riesco, 2019). A esta categoria corresponden nombres de animales
asociados al transporte, como el caso de Despefiapotros (Jaén), Despeniavacas (Ciudad
Real), Despenapotros (Jaén), Barranco de Despenapotros (Jaén), Arroyo de Despefiabueyes
(Jaén), Despefiabueyes (Valladolid). Sin embargo, otros animales fueron incluidos en estas
formas, como Despenalobos (Madrid) o Colada de Despefiazorras (Granada).

No obstante, lo que mas llama la atencion en esta categoria de nombres es el elevado
numero de lugares asociados, de nuevo al perro, contabilizandose hasta 29 homoénimos
de “Despenaperros”. Como en los casos anteriores, existen discrepancias sobre la etiologia
del toponimo. Para Riesco (2019, pp. 541), el verbo podria ser reflexivo, es decir, los perros
o incluso los lobos podrian despenarse ellos solos, los primeros en lances de caza, los
segundos hostigados en las batidas. Mientras que, como ya se ha comentado en este
trabajo, para Manso (2017), la figura del perro en lugares como “Despefiaperros”, podria
hacer referencia despectiva hacia personas no cristianas, en relacion a la expulsion de los
arabes de Espana (Manso, 2017).

Este tipo de nombres solo resulté transparente para Ruhstaller (2014), quién lo
relacioné con la “bdrbara prdctica de arrojar sobre las rocas a los perros no vdlidos para
la caza, bien por vejez o por excesiva agresividad”. El topénimo “Despefnaperros” esta
ampliamente extendido en la geografia espafiola, en provincias como Alicante, Almeria,

Avila, Ciudad Real, Cuenca, Huesca, Jaén, Madrid, Valencia o Zaragoza, ademas de
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existir numerosas referencias que lo incluyen: Cortijo de Despefiaperros (Almeria),
Barranco de Despenaperros (Castellon, Granada), Casas de Despenaperros (Ciudad
Real), Despeniaperros de Luciana (Ciudad Real), Sierra de Despenaperros (Ciudad
Real), Despenaperros de Piedrabuena (Ciudad Real), Rio Despenaperros (Ciudad Real),
Cuevas de Despenaperros (Granada), Portillo de Despefnaperros (Huesca), Desfiladero de
Despenaperros (Jaén), Parque Natural de Despenaperros (Jaén), Solana de Despenaperros
(Jaén y Zamora), Arroyo Despenaperros (Jaén), Mirador del Jardin de Despefniaperros
(Jaén), Mirador de Despefaperros (Jaén), Camping de Despenaperros (Jaén), Camino de
Despenaperros (Zamora)

8. Toponimia Critica y Estudios Criticos Animales
En la categorizacion y andlisis de los zootopdénimos de la geografia espafiola, analizados en el
apartado anterior, se encontré también una enorme dificultad para llegar a un consenso sobre
sus motivaciones, evoluciones o referentes asociativos. Es decir, como nos habian prevenido
numerosos autores (Rodriguez Adrados, 2001; Gomez Bayarri, 2007; Tort, 2003; Capra et al,
2016; Trapero, 1995) no es posible asociar un nombre de con actividades concretas humanas,
a menos que se disponga de informacién adicional para cada uno de ellos, cuestiéon que
seria complicada para nuestros 900 lugares. Sin embargo, los nombres estan ahi gracias a
su autoridad textual, asi como a su legitimidad institucional y uso repetido (Melville, 2006).
Independientemente de las motivaciones que dieron les dieron lugar, los topénimos son
capaces de fijarse al lenguaje, se lexicalizan y perduran (Trapero, 1995; Tort, 2001).

Asi, pese a que muchos de estos nombres de lugar podrian llegar a ser sentidos en la
actualidad como desfavorables, ofensivos o antiestéticos (Rodriguez Adrados 2001; Lopez
Diaz, 2017), conviven con nosotros, sobreviven al léxico comun. En el caso que nos ocupa,
es posible incluso que sus habitantes ya no sean capaces de ver en sus topénimos una
referencia al animal, sino solamente a un lugar (Torres, 2015). Dirian Velasco y Diaz de
Rada (2006) que al acostumbrarnos a las cosas, perdemos la capacidad de extrafiamiento
sobre ellas, las normalizamos. Asi, a través de una amplia gama de asociaciones, los
toponimos se insertan en nuestros imaginarios, naturalizando determinadas formas de
organizacién del mundo (Arroyo, 2010; Valera, 1997).

Al nombrar un barranco, como “Barranco de cuelgaperros”, afadimos a la
informacién geografica, un significado simbolico complementario que influye en las formas
de ver e interpretar el mundo de los hablantes. En este sentido, Riesco (2019) contempla los
toponimos verbonominales como “microrelatos”, capaces de narrar una historia con un
solo nombre (p. ej. Arroyo de Ahogagatos). También autores como Carbaugh y Rudnick
(2006) nos mostraron como la toponimia y el storytelling son capaces de trabajar juntos,
no solo para crear sentidos de lugar, sino también siendo capaces de influir en la toma de
decisiones morales y éticas, cuando se interpretan como metéforas (Carbaugh & Rudnick,
2006, pp. 167). Es decir, la toponimia puede cumplir una funcién pedagdgica y posee un
enorme potencial en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Ordinas & Binimelis, 2018;
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Shackleton, 2018).

Luego, si las inscripciones toponimicas tienen efectos en el presente y futuro, es
necesaria una ética de la responsabilidad lingiiistica para manejar las teorias del espacio,
lugar y paisaje (Lépez Diaz, 2017). Por ello, desde mediados de los 80 se produce un
giro epistemoldgico en el estudio de los toponimos y la informaciéon que contienen,
contempldandolos no tanto como nombres, sino sobre todo como simbolos sociales
(Rodriguez de Castro et al, 2017). Bajo esta mirada critica, nos damos cuenta de que al
nombrar algo, también lo culturizamos, de manera que el espacio toponimico no es neutral
ni se trata solo de un texto, sino que cualquier referencia a un lugar es, inevitablemente
parcial (Carbaugh & Rudnick, 2006).

Pensar en la toponimia como un “capital simboélico” supone utilizarla como una
herramienta paralajusticiasocial y resistenciasimbolica, que promueveladesnaturalizacién
de las estructuras hegemonicas de poder (Rose-Redwood et al, 2010). Se hace necesario,
entonces, un proceso de comunicacién de doble sentido, una relacién dialégica entre los
expertos (instituciones) y el publico (sus habitantes) (Lorimer, 2005). Esta propuesta de
interaccién dindmica entre los signos lingiiisticos y la sociedad, constituye un ejercicio de
democratizacién del paisaje, por el cual, silos valores de la sociedad cambian, los simbolos,
deben también ser sustituidos (Lopez Diaz, 2017).

El cambio de nombres o retoponimizacion es la forma habitual con la que las
instituciones y/o los habitantes, han venido negociando las maneras de entender y
representar sus espacios. Si bien este fendémeno se ha practicado en todos los tiempos,
por motivos estéticos, desvaloracién popular o imposiciéon politica (Albaiges, 2002), el
desarrollo de una Toponimia Critica implica ir mas alla. Esta perspectiva no consiste
en proponer la sustitucion de nombres como si se tratara de etiquetas, sino mas bien al
contrario. El cambio de nombres implica luchar contra las ideologias que llevan implicitos
y contribuir asi a una mutacién cultural (Halmari, 2011). Estos cambios, sin embargo, no
se han producido en todas partes por igual, siendo en la toponimia mayor, asi como en la
urbana, mucho mas notables que en la toponimia rural y/o menor. Parece deducirse que el
espacio publico en la ciudad ha servido, mas claramente, como arena para la competicion
cultural, politica y pedagogia (Sdnchez Martin, 2008).

Numerosas voces han conectado las teorias criticas del paisaje, lugar y espacio, con
diferentes movimientos de justicia social, como la igualdad de género, los estudios sobre el
racismo, la representaciéon de ideologias o de la diversidad funcional (Garcia Fraga, 2010;
Heikkila, 1995; Nuiez et al, 2017; Castaneda, 2010; Quetzil, 2002; Clowney, 2013; Rose-
Redwood et al, 2010; Halmari, 2011). Sin embargo, la cuestién animal no ha sido nunca
abordada desde el prisma de la toponimia, perdiendo asi una magnifica oportunidad
para desafiar las ideologias dominantes e introducir narrativas y significados culturales
alternativos, capaces de promover valores posthumanos y de fomentar actitudes mds

sensibles y compasivas con los demds animales.
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Irvine (2012) ya puso en valor la perspectiva del interaccionismo simbdlico en
relacion a los Human Animal Studies. A partir de autores como Shalin, Mead o Blumer,
la autora explicé como en el curso de la vida social, los individuos autoconscientes
negociamos los significados a partir de nuestras perspectivas particulares, en lugar de
asumirlos como algo dado. Los nuevos significados, emanan asi de la interaccién social,
basada en las sensaciones, sentimientos, recuerdos, motivos y actitudes. El lenguaje, y, en
particular los nombres de lugar, en cuanto a sistema de simbolos, constituyen medios para

negociar estos significados. luego nuestras elecciones toponimicas si importan.

“Ciudades heridas”, fue la forma con la que Till (2012) se refiri6 a la existencia, en
algunas ciudades, de lugares publicos de caracter discriminatorio, que evidenciaban una
relacion entre el paisaje cotidiano y la violencia racial. Para el autor, nuestra obligacién y
también la de nuestras instituciones, es trabajar responsablemente para una representacion
del paisaje que implique espacios mas justos, capaces de contrarrestar las narrativas
histoéricas que nos vinieron dadas. El concepto, no solo seria aplicable a nuestros “paisajes
heridos de la geografia espafola”, sino que nos ayuda a entender cémo, al cuidar nuestros

paisajes, trabajamos también el apego a ellos (Lewicka, 2011).
9.  Conclusiones

Pese a la importante contribucion del estudio de la toponimia a otras disciplinas, muchas
son las dificultades para entender las motivaciones, evoluciones o referentes asociativos
que dieron lugar a los nombres de lugar. En nuestro caso de estudio, aquellos compuestos
verbonominales que podrian relacionarse con narrativas de dominacion, abuso o maltrato
de los animales no humanos, siguen siendo hoy objeto de discusién académica. No
es posible, por tanto, relacionar la existencia de ciertos nombres con ciertas practicas

ocurridas en el pasado.

Sin embargo, el valor de los nombres de lugar como “capital simbdlico”, los sitia
en una arena cultural y politica que ya los ha incorporado interseccionalmente en otras
muchas teorias criticas. El desarrollo de una Toponimia Critica Animal, puede, por tanto
constituir un ejercicio de democratizacién del paisaje, resistencia simbolica y defensa de
una justicia social que abarque a todos los animales, no solo a los humanos. De este modo,
a través de una propuesta de retoponimizacion, es posible desarrollar una resistencia
contra las ideologias antropocéntricas que subyacen a los nombres de lugar, introduciendo
significados culturales alternativos y contribuyendo a la construccion social de espacios
mas sensibles, justos y compasivos.

Este papel, que si ha sido explorado en la toponimia mayor, asi como en la urbana, no
se ha aplicado de igual modo a la toponimia menor y rural. Es decir, lo que en las ciudades
ha sido visto como una arena para la competicién y negociacién de los significados
culturales y simbdlicos de los nombres de lugar, no se ha interpretado igual para el paisaje

rural. Y, en cualquier caso, ninguna de las dos habria contemplado la inclusién de los
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animales no humanos en esta arena.

Por otro lado, reconocer que el paisaje puede ayudar a desnaturalizar unas relaciones
basadas en la dominacién, abuso y maltrato, exige una enorme responsabilidad a la hora
de representarlo. A favor, cuenta el desarrollo de una mayor sensibilidad hacia los no
humanos. En contra, que, en muchos casos, se produce tal lexicalizacién de los topénimos,
que llega a impedir que sus habitantes sean capaces de hallar referencias animales en esos
nombres. Esta necesidad de mirar desde afuera, como ejercicio para el “extrafiamiento”,
pone de manifiesto el importante rol que desempenan las instituciones y gobiernos locales,
y debe, por lo tanto, ser objeto de atencién de los Estudios Criticos Animales.

Si cualquier enfoque critico, requiere de una relacion dialdgica entre las instituciones
y los habitantes, para desarrollar una Toponimia Critica Animal, necesitamos, ademas,
reconocer el poder del lugar para transmitir ideas, es decir una capacidad de agencia en el
paisaje por el que nos sentimos unidos. Solo asi, entendemos cémo las personas podemos
reconciliarnos con nuestros “paisajes heridos” en una doble direcciéon. Por un lado,
atendiendo y cuidando el lugar, montes, collados, arroyos o encinares que permanecen
dafnados y marcados por historias de dominacién, abuso o maltrato alos no humanos. Pero
por otro, generando un apego consciente por el lugar por el que nos sentimos escuchados,
contribuyendo a forjar identidades sociales edificadas sobre la justicia social, el respeto y

la compasion.
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