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O presente texto apresenta os problemas que perpassam a ética antropocéntrica, com bases
europeias, sintetizados pela perpetuagio das desigualdades e preconceitos. Busca-se refletir, a
luz do pensamento de Montaigne, acerca da maneira como a racionalidade, quando entendida
como oposta aos instintos e distante da natureza, € envolvida pela vaidade, o que culmina numa
sustentagdo do agir discriminatdrio e especista. A ideologia antropocéntrica, imersa nessa
vaidade, acaba por pulverizar desigualdades e excluir os animais nio humanos e também a
natureza de consideragdes morais, resultando em um discurso contra a vida em suas mais
diversas expressdes — numa retdrica de morte. Além disso, o texto traz a tona algumas criticas
ao antropoceno ¢ a sua ideologia com base nos pensadores indigenas Krenak e Kopenawa. Por
tltimo, apresenta-se o veganismo como alternativa a retérica de morte, na medida em que se
apoia no valor intrinseco da vida e da liberdade dos animais.

Palavras chave: ética animal, antropoceno, especismo, veganismo.

Este texto presenta los problemas que impregnan la ética antropocéntrica, de base europea,
resumidos en la perpetuacién de desigualdades y prejuicios. Pretende reflexionar, a la luz del
pensamiento de Montaigne, sobre el modo en que la racionalidad, al ser entendida como
opuesta a los instintos y distante de la naturaleza, se ve envuelta por la vanidad, que culmina en
el sostenimiento de comportamientos discriminatorios y especistas. La ideologfa
antropocéntrica, inmersa en esa vanidad, acaba pulverizando las desigualdades y excluyendo a
los animales no humanos y a la naturaleza de las consideraciones morales, dando lugar a un
discurso contra la vida en sus mds diversas expresiones: una retérica de la muerte. El texto
también critica el Antropoceno y su ideologfa, basindose en los pensadores indigenas Krenak
y Kopenawa. Por dltimo, el veganismo se presenta como una alternativa a la retérica de la
muerte, ya que se basa en el valor intrinseco de la vida y la libertad de los animales.

Palabras clave: ética animal, antropoceno, especismo, veganismo.

This text presents the problems that permeate anthropocentric ethics, with European
foundations, summarized by

the perpetuation of inequalities and prejudices. It seeks to reflect, in the light of Montaigne's
thought, on the way in which rationality, when understood as opposed to instincts and distant
from nature, is enveloped by vanity, which culminates in sustaining discriminatory and
speciesist action. Anthropocentric ideology, immersed in this vanity, ends up pulverizing
inequalities and excluding non-human animals and nature from moral considerations,

resulting in a discourse against life in its most diverse expressions - a rhetoric of death. In
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addition, the text brings up some criticisms of the Anthropocene and its ideology based on the
indigenous thinkers Krenak and Kopenawa. Finally, veganism is presented as an alternative to
the rhetoric of death, insofar as it is based on the intrinsic value of life and the freedom of
animals.

Key words: animal ethics, anthropocene, speciesism, veganism.

1. Introdugio
O surgimento da ética como reflexdo racional acerca dos principios que deveriam orientar a
prética dos individuos em suas vidas, a0 menos da ética europeia que se iniciou com os gregos
vinte e seis séculos atrds e da qual somos herdeiros, foi atravessado pelas desigualdades e ideais
hierarquizantes presentes naquelas sociedades. De acordo com Felipe:

Na histéria do pensamento ético ocidental, originada na Grécia, a partir do sexto século
anterior 4 nossa era, concepgdes opostas [as teorias da ndo-maleficéncia e da no-privagio] da
natureza viva animada foram elaboradas, por Pitdgoras e por AristSteles. Nossa formatagio
moral ¢ signatiria da concepgio aristotélica, antropocéntrica e hierdrquica, tipica da
racionalidade escravocrata. A concepgio ética de Pitdgoras nos teria levado ao dominio nio-
tirdnico sobre outras espécies vivas, mas ela continua a ser ocultada nos ensinamentos
académicos (Felipe, 2009, p. 3 — Grifo meu).

Esse solo sob o qual se desenvolveu a ética ocidental mascarava aquelas agdes que

justificavam as desigualdades e hierarquias na sociedade, assim como sancionava um modelo
de racionalidade escravocrata. Como dito, a concepgio ética pitagérica ndo marcou a moral
europeia assim como a concepgao aristotélica. Na Etica a Nicomaco, Aristételes desenvolve a
sua teoria ética baseada na ideia de virtude. Para alcangar as virtudes, o humano deveria
procurar uma justa medida nas suas atitudes e se afastar dos vicios e excessos (a coragem, por
exemplo, ¢ uma justa medida [virtude] entre a covardia e a temeridade [dois vicios]). Além
disso, o individuo virtuoso deve agir de modo que afirme a predominincia da razio sobre
aquilo que nele ¢ instintivo/irracional. Ele deve, para alcangar uma vida feliz, segurar as rédeas
do seu lado irracional (vontade) com as mios da razdo. Essa teoria se fundamentava na ideia de
separagio entre os diferentes tipos de a/ma entre os individuos, onde, nessa escala, os animais
eram interpretados como inferiores por nio terem algumas capacidades que os humanos téme
por nio serem dotados de razio para domar a sua vontade. Nasce aqui uma indicagdo da
separagio hierdrquica entre a vontade (irracional) e a razio.

As criticas a essa orientagio ética influenciaram pouco ou nada na vivéncia social e
cultural na Europa ocidental desde Aristdteles, o que veio a culminar nas perspectivas éticas

antropocéntricas que estao nas bases do pensamento colonialista do séc. XV. Talvez isso se deu
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devido ao fato de que aparentemente ela evidenciasse um certo tipo de equilibrio universal na
natureza, pois que os objetivos dos humanos (no caso da ética aristotélica, a felicidade) seriam,
ao final de uma vida virtuosa, alcangados. Evidentemente, isso ndo significa que a reflexio ética
europeia desde os gregos vem sido debatida apenas do ponto de vista da ética aristotélica, mas
sim que grande parte das reflexes que ocorreram na Europa posteriormente nio chegaram a
ideia de que os pressupostos hierirquicos e antropocéntricos poderiam, talvez, nio ser bases
éticas tdo firmes, de modo que tais pressupostos chegaram a nossa cultura como “verdades”
inabaldveis cujas criticas parecem ser supostamente radicais.

Na concepgio aristotélica, a vida dos animais s6 teria valor na medida em que fossem
uma propriedade de humanos, e pudessem ser utilizados como instrumentos (objetos) para
alcangar as finalidades dos humanos. Assim, maltratd-los nio representaria nenhum problema
moral, apenas um tipo de imbecilidade: uma vez que nio faria sentido maltratar algo que
precisard, subsequentemente, ser usado. Como bem coloca Felipe, para Aristételes:

maltratar animais no racionais nio faz o menor sentido, nio porque os animais sofram ou
sejam conscientes da dor, mas por serem propriedade (patriménio) do homem livre. Tudo o
que se faz ao animal (propriedade de um homem), que o possa estragar, ferir ou destruir,
implica dano ao patriménio desse. [...] N4o hd, para este ser superior, um dever moral direto
de ndo violéncia para com os animais. Animais nio tém quaisquer direitos, nem morais, nem
legais (Felipe, 2009, pp. 6-7).

Mesmo distantes do pensamento de Aristételes, os principios éticos que orientaram as
reflexdes modernas ainda perpetuam os ideais de superioridade da espécie humana em relagio
as outras espécies, além de uma forte valorizagio da razio, oposta a vontade irracional dos
animais'.

De modo semelhante, o que subjaz ao imagindrio ético-moral presente é a ideia de que
todo e qualquer valor converge no [e para] seres humanos que, por serem da mesma espécie,
compartilham de um mesmo direito de liberdade. A tradigdo antropocéntrica, i.e., o Homo
Sapiens no centro de tudo, apesar de ter se distanciado temporalmente dos ideais éticos
aristotélicos, continuou perpetuando algumas de suas concepgdes, marcadamente
discriminatdrias, como a sua tese que “sustenta que os animais existem apenas para servir a0s
interesses dos seres da espécie bioldgica Homo sapiens” (Felipe, 2009, p. 7). Essa nogio se
instalou na ética ocidental, assim como nos seus ideais universalizantes, na forma da exploragio

dos animais nao humanos em prol dos prazeres e da vontade humanos. Esse conjunto de ideias

! Fato ainda mais marcante a partir dos séculos XVII e XVIII, na Europa, com o Iluminismo ¢ a Revolugdo Francesa,
a partir da exacerbagdo da racionalidade humana e da universaliza¢do dos ideais de igualdade entre animais da espécie
humana, respectivamente.
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¢ baseado em uma falsa nog¢io de superioridade destes em relagio aqueles, seja devido a suposta
primazia da razio, da linguagem ou da cultura que detém. A justificativa dessa [falsa]
superioridade acontece a partir do estabelecimento de uma relagio hierirquica entre
determinados modos de vida, ou modos de consciéncia, em que as formas de vida de uns sio
vistas como justificadamente “superiores” em relagio as outras a partir de uma métrica que se
pretende universal, mas ¢ particular, se pretende plurilateral, mas é unilateral, se pretende justa,
mas € arbitrdria.

E importante ressaltar que este ideal de superioridade serviu como justificativa para
barbdries mesmo entre os seres da espécie humana, assim como para preconceitos baseados em
diferencas que supostamente determinariam o valor dos individuos (como o caso das
diferengas étnicas, culturais e religiosas, entre outras mais). O idedrio hierarquizante, penso, ¢
o préprio modus operandi da racionalidade oriunda do modelo escravocrata antigo, que se
desenvolve até o modelo imperialista e colonial, e cria no mundo um oxtro subjugado para: [1]
com ele, estabelecer uma relagio bindria de superior-inferior, e, [2] para ele, fazer um “favor”
de levar a “verdade”, a luz da racionalidade, a felicidade; assim, o colonizador transforma-se
num benfeitor ético-moral.

Com isso em mente, nos referimos as nogdes éticas que adentraram no continente
latino-americano no séc. XV, incluidas no mesmo pacote que os ideais de humanidade,
civilizagdo, ciéncia e verdade universal trazido pelos colonizadores europeus e que culminaram,
como veremos, em um tipo de discurso que nega a vida, privilegiando uma retérica de morte.
Nessa mesma época, no Brasil e em outras partes do continente, jd haviam culturals], ética[s],
costume[s] e pensamento[s] desenvolvidos. De acordo com Kopenawa (2010), os brancos
destruiram grande parte da floresta, colocando o espirito da morte no seio do povo yanomami.
Em suas palavras “se maltratarmos a floresta, ela se tornard nossa inimiga. Os antigos brancos
jd destruiram grande parte dela, dando ouvidos a Yoas7, que pds a morte em nosso sopro”
(Kopenawa, 2010, p. 382). O modo de vida dos povos que aqui viviam, assim como a maneira
que estes se relacionavam entre si, com a terra e com a natureza faziam parte de tradi¢oes
culturais especificas, cada povo com os seus costumes, sem pretensdes universalizantes e
impositivas como a os europeus.

O olhar colonialista interpretava esses povos como se precisassem da “verdade”
universal que traziam, como se os invasores carregassem consigo um modo certo de estar aqui
na terra, nio dando a minima importancia para os habitantes jd presentes no territério. Como
nos lembra Krenak (2020, p. 8), “a ideia de que os brancos europeus podiam sair colonizando

o resto do mundo estava sustentada na premissa de que havia uma humanidade esclarecida que
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precisava ir ao encontro da humanidade obscurecida, trazendo-a para essa luz incrivel”. Os
povos origindrios, antes de terem as suas terras invadidas por europeus, ja tinham uma maneira
de agir no mundo, jd tinham uma prdxzs voltada para a agio com a natureza. “A luz incrivel”,
no final das contas, era algo que o povo dessas terras 7o precisava.

Pensar a relagao do humano com o mundo a partir de uma visio colonialista é negar a
existéncia desses povos que habitam legitimamente essa terra. As intengdes éticas e
“humanizantes” trazidas pelos europeus faziam parte de um projeto de apagamento das
culturas e povos que aqui habitavam, que passaram, a partir dessa Stica, a serem entendidos
como desumanos. Os povos origindrios eram vistos como se precisassem ser salvos e tornados
humanos, j& que os seus modos de vida #do eram pautados sob os moldes de uma civilizagio
no modelo europeu. A estratégia de operagdo dessa ideologia marcou a chegada dos invasores
no territdrio latino-americano e ainda funciona de maneira tal que “nds legitimamos sua
perpetuacio, aceitamos suas decisdes, que muitas vezes sio ruins e nos causam perdas, porque
estdo a servico da humanidade que pensamos ser” (Krenak, 2020, p. 8). O individuo
contemporineo alheio as concepgdes criticas aos ideais exploratérios dos colonizadores
compra a ideia de que hd realmente uma “civiliza¢ao” a ser construida, ou melhor, defendida,
e perpetua toda a série de preconceitos que fundamentam tais ideais, mesmo que isso custe a
destruicdo da terra em que vive, dos animais humanos e nio humanos que a habitam e as suas
formas de vida.

Em contrapartida, é possivel encontrar, ao longo da histéria do pensamento europeu,
alguns pensadores e pensadoras que refletiram sobre os efeitos negativos das ideias
antropocéntricas, hierdrquicas, exploratérias e colonizadoras, nio ficando esse tema
totalmente debaixo dos panos®. Olhar para 0 modo como os povos brasileiros se organizavam
¢ para as suas diferentes culturas, por exemplo, servia de modelo de sociedade bem organizada,
como dizia Thomas More’. Ele escrevia, em 1516, 4 Uropia, e tomava como referéncia os
costumes ¢ modos de agir e pensar dos povos indigenas brasileiros para construir uma critica
da sociedade capitalista e imperialista que via crescendo sob os seus pés, na Inglaterra.

Por isso, quando tratamos de ética animal e ambiental, ética esta intrinsecamente ligada
a critica as ideologias imperialista, temos o objetivo de repensar os ideais discriminatdrios e
exclusivos que foram pulverizados nas bases do pensamento colonizador ocidental do qual

somos herdeiros, para ndo perpetuar essa légica que apenas sustenta as desigualdades. Para

2 Para alguns pensadores ocidentais que escreveram sobre a relacdo humano-animal, tanto antigos quanto modernos,
ver: The Animal Rights Library (animal-rights-library.com).

3 Pensador e literato que viveu no séc. XVI e escrevia de um ponto de vista europeu sobre as grandes navegagdes que
chegavam até o Brasil.
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refletir sobre a nossa participagio enquanto individuos em uma sociedade construida sobre
esses preceitos, na tentativa langar luz aos problemas do nosso tempo (ambientais, politicos e
sociais), faz-se necessdrio um alinhamento nio as solugoes ilusdrias que aparecem no extremo
da linha do colonialismo, vinculadas a perpetuagdo da exploragio — como, por exemplo, “o
mito da sustentabilidade, inventado pelas corporagdes para justificar o assalto que fazem 2
nossa ideia de natureza” (Krenak, 2020, p. 9) — mas uma reflexdo que vd na contramio da
concepgio colonizadora.
2. A ferida na ética antropocéntrica

Passados vinte e cinco séculos desde o surgimento da dita ética ocidental com bases
aristotélicas, ainda vemos, na contemporaneidade, inimeros casos didrios de discriminagao,
exclusio e preconceito. O ideal de ética pautou-se, nessa perspectiva, numa reflexdo racional
sobre a melhor maneira de orientar a pratica individual para se alcangar a felicidade, o que seria
alcangado a partir de uma vida virtuosa. E, exatamente pelo fato de a ética nio ser um livro de
regras, mas uma reflexio ativa,

Mesmo formatados moralmente pela tradigio aristotélica, somos dotados da capacidade de
raciocinio ndo escravocrata, algo que a tradigio moral tenta boicotar nas criangas, desde a mais
tenra idade, mas nio pode erradicar da mente humana, pois nela também estd arraigada a ideia
da fgualdade, sem a qual nos sentirfamos moralmente impotentes. Se é verdade que nio
respondemos pelos erros morais cometidos por desconhecermos o cariter da formatagio
moral que nos ¢ imposta socialmente, também ¢ verdade que passamos a responder
moralmente pelo que fazemos depois de conhecer os erros aos quais essa formatagio moral
tradicional nos induziu. Por isso, s6 se pode ser ético quando se perde a inocéncia moral, o
que quer dizer, é preciso conhecer o mal para poder evitd-lo (Felipe, 2009, pp. 3-4 — Grifo
meu).

O agir ético denota, nessa andlise, uma atitude que se fundamenta na ideia prépria de

igualdade, que estd alinhada a capacidade de raciocinio nio escravocrata, um tipo de raciocinio
que estd sempre no horizonte de possibilidades da racionalidade humana. Uma vez que ¢
possivel refletir criticamente sobre os erros da formatagio moral que nos ¢ socialmente
imposta, pois nascemos jd imersos em uma cultura com certa formatagio moral, ¢ possivel agir
na contramio desses preconceitos, em oposi¢io a moralidade que justifica a desigualdade,
mesmo que esta seja consolidada pela moralidade hegemonica. Dito de outro modo, é possivel
agir de modo a evitar os preconceitos quando se reconhece quais sio esses preconceitos. O que
significa que mesmo signatdrios de uma cultura colonizadora e antropocéntrico-hierdrquica, ¢
possivel transformar a nossa prdxis de modo que os fundamentos baseados na desigualdade

que a orientaram até agora no mais sejam passados para frente.
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Vemos presentes em meio social e académico as lutas que visam a extingo dos diversos
tipos de desigualdade. Essas lutas representam um combate contra aquelas discriminagdes que,
comprovadamente, sio fruto de uma mi compreensio do significado da agdo moral ndo
escravocrata (Felipe, 2009), entre os seres da espécie humana e de outras espécies. Tais lutas
sociais tém o objetivo de promover os principios éticos baseados na ideia de igualdade. Essa
intengdo, todavia, nio se traduz na tentativa de apagar as diferengas entre os seres, mas de
considera-los, a partir das suas formas de vida especificas e particulares, como igualmente
passiveis de considera¢ao moral.

Contudo, percebemos que, na realidade, predomina-se uma resisténcia a superagio de
valores que sd0, na maioria das vezes, Uteis para manter determinados individuos em locais de
dominio e privilégio, além de preservi-los em um estado de satisfagdo plena de suas vontades e
desejos préprios. Nesse ponto, a orientagio moral nio acontece em nome do principio da
igualdade que citamos acima, mas do interesse individual.

Essa vontade de dominio parece ser o motor do pensamento colonialista que adentrou
os territdrios latino-americanos, assim como da maneira como os animais humanos se
relacionam com aqueles que ndo sio humanos e com a prépria natureza. Além disso, a partir
do surgimento da alta industrializagio e da sociedade tecnoldgica, concomitantes ao
surgimento dos ideais de consumo, a exploragio de animais nio humanos e da natureza foi
vertiginosamente potencializada e normalizada®.

A partir do reconhecimento dessa formatagio moral ocidental, alguns movimentos sao
desenvolvidos com vistas a acentuar a insustentabilidade e insuficiéncia do modo como os seres
humanos vinham e vém se relacionando com os animais e com a natureza. Contudo, mesmo
com estudos éticos e cientificos que demonstram o equivoco dessas préticas que crescem
cotidianamente’, é notério um 4nimo que aparece na forma de uma recusa as particularidades
e dos diferentes (neste caso, de diferentes espécies), que se concretiza na medida em que se
vincula com as ditas “necessidades sociais”, podem ser traduzidas no mantimento das relagoes

de desigualdade entre espécies.

# N#io tenho aqui o interesse de desenvolver 0 modo como a resisténcia a superagdo desses valores se relaciona com as
desigualdades entre os humanos, apenas sugerir que, mesmo que objetivamente se tratem de praticas de discriminacao
distintas, o preconceito ou desconsideragdo moral dos animais ndo humanos t€ém um denominador comum quando
comparado com outras praticas discriminatérias mesmo entre humanos: a desigualdade.

> Como a ética biocéntrica, proposta por Paul W. Taylor, apresentada em seu livro: Respect for Nature (1986). A ética
senciocéntrica proposta por Peter Singer, apresentada em seu livro: Etica Pratica (1993). A ética animal proposta por
autoras e autores brasileiros como: Sonia T. Felipe, em seu livro: Etica e Experimenta¢do Animal — Fundamentos
Abolicionistas (2007) e Leon Denis, em seu livro: O que é Veganismo? (2021). Ver também: Environmental Ethics:
Readings in Theory and Aplication (2015), de Louis P. Pojman, Paul Pojman e Katie McShane, para uma perspectiva
multidisciplinar acerca de uma abordagem em ética ambiental.
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Na mesma medida em que a propagagio de uma maneira “correta” de estar no mundo
foi e é continua, os valores de exploragio também foram continuamente difundidos em larga
escala até se tornarem, nos dias de hoje, priticas normalizadas. Com isso, faz-se necessiria nio
apenas uma ética que tenha como principio uma reflexio sobre como lidar com as diferengas,
mas também que seja inclusiva e libertadora, a fim de que tais ideais no fagam mais parte do
imagindrio futuro®, e que essa vontade de dominio nio seja o principal guia da participagio do
humano na terra.

Um dos atributos que mantém essa légica do dominio passa pelo conforto do “medo
da liberdade”, algo que, no final das contas, ndo passa de uma estratégia de controle de uns
sobre outros. Para nio se submeter a essa l6gica, como lembra Freire (2021), é necessdrio,
através da educagio, superar a situagio opressora. Nesse caso, da opressio de humanos em
relagdo a outros humanos, de animais humanos em relagio aos animais nio humanos, assim
como dos humanos em relagio a natureza. Por isso é necessdria a a¢do para que haja libertagio.
“A prdxis é a reflexdo e a¢io dos homens sobre 0 mundo para transformi-lo. Sem ela, é
impossivel a supera¢io da contradi¢io opressor-oprimidos” (Freire, 2021, p. 52). Destarte, o
agir ético e politico ¢ uma forma de expressar a critica contra o campo das desigualdades.
Evidenciamos a importincia de a¢des, reflexdes e projetos de educagio, que diminuam ou
intencionem diminuir e acabar com as priticas discriminatdrias que sio mascaradas pelas
convicgdes éticas antropocéntrico-hierdrquicas da contemporaneidade.

Pensar a ética a luz do principio universal de humanidade ¢ pensar uma ética que se
molda sob um principio insuficiente, que violenta as particularidades e as formas de vida nio
hegemonicas. Sabemos que, ao tratar do tema, temos que levar em consideragio fundamentos
que sirvam para todos, i.e., de uma ética que alcance todas as diferengas, o que nio ¢ alcangado
quando a consideragdo moral é gozada apenas por uma determinada categoria de individuos.
A ética tratada a luz daquele principio ¢ a ética que diz que devemos nos identificar com os
iguais, o que implica o reconhecimento e a consideragio de apenas uma parte daquilo que ¢
constituinte da vida no planeta terra, a saber, a diferenca. Essa ideia ndo faz mais do que um
desfavor 4 nogio de inclusio, além de reproduzir a desigualdade e tornd-la aceitdvel para os que
defendem a concepgio de uma humanidade homogénea.

Nessa Stica, a0 nos depararmos com a ideia de que os seres que devem ser considerados

moralmente sio os iguais, podemos nos perguntar: quem sio esses passiveis de tal

® Entendemos esse conceito a luz do pensamento do professor Eugénio Bucci em: 4 Superindustria do Imaginario. “A
nocdo de imagindrio abarca toda a ambiéncia cultural em que se catalisam signos, imagens, sons ¢ textos acionados
para conferir sentido psiquico a fantasia do sujeito. Podemos pensar o Imaginario como o universo de signos a partir
dos quais os sujeitos se conectam a identificagdes que os atendam de algum modo” (Bucci, 2021, p. 27).
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consideragio? Quem sio esses realmente iguais? De fato, a contradi¢io parece explicita ao
olharmos para a opressio presente na sociedade, quando vemos que todos os seres sio iguais,
mas alguns sio mais iguais do que outros” . Existem os “mais iguais” entre os seres da espécie
humana, aqueles que dominam ou se calam frente 2 dominagdo dos seus semelhantes sob
supostos principios de superioridade étnica, cultural, sexual, etc.; e existem os animais
humanos, “os iguais” que sio supostamente superiores em relagio aos seres de outras espécies,
estes que, por este fato, sio automaticamente passiveis de serem dominados e oprimidos —
atitude preconceituosa denominada especismo. Essas atitudes coercitivas sio do tipo que
perpetuam a barbdrie no mundo.

A opressio direcionada aos animais nio humanos ¢ sustentada devido a suposi¢io de
que, por terem razio, os humanos ganham natural e espontaneamente o estatuto de
superioridade na natureza. Alids, o animal humano contemporineo, nessa mesma senda, se
tornou superior a prépria natureza, uma das marcas do antropoceno®, o que funcionou como
justificativa para a sua exploragdo. A consciéncia adquiriu um estatuto tal que se entendeu a si
prépria como completamente diferente do que ¢ instintivo e natural e, para nio bastar,
projetou uma relagio ético-moral hierarquicamente desigual entre essa dicotomia.

3. A vaidade da razio humana

A separagio entre o que € instintivo e o que ¢ racional nio implica apenas uma vaidade
iluséria para a espécie humana e um ganho de forga para o seu egoismo, i.e., ndo implica apenas
a intensificacdo das prdticas antropocéntricas. Além disso, os seres humanos ainda tomam o
que ¢ instintivo e nio racional por negativo, consolidando uma hipervaloriza¢io da razio. Se
referir aos outros humanos pelos nomes de “animal” e “selvagem”, por exemplo, se tornaram
ofensas do mais baixo calio’.

Mas o que justificaria esse suposto lugar de privilégio do humano? A sua racionalidade?
Linguagem? Cultura? O suposto privilégio dos seres racionais'® se justificaria [se fosse
justificdvel] pelo “fato” de que o ser humano ¢ capaz de sentir afetos mais elevados do que os

animais: seja por saberem distinguir o certo do errado, por saberem diferenciar a melhor agio

7 Paréfrase a partir da frase de George Orwell em Revolugdo dos Bichos. No original: “Todos os bichos sdo iguais, mas
alguns sdo mais iguais do que outros” (2007, p. 106).

& De acordo com essa designagdo, antropoceno, “estariamos em uma nova era onde o homem deixou de ser apenas um
agente bioldgico na terra e se transformou em uma forca geolégica. A medida que a experiéncia do Antropoceno se
intensifica, assistimos a catastrofe ambiental e nos aproximamos do ‘fim do mundo’”’ (Vasconcelos, 2020, p. 16). Esse
conceito, construido para designar a etapa historica do humano na terra, sintetiza a chegada aos limites do pensamento
antropocéntrico, que supera sempre os limites que cria para si, quando alinhado as praticas hiper exploratoérias que sdo
fruto do pensamento imperialista.

9 Para ver mais sobre as préaticas especistas se perpetuam na lingua: Yates, R.: Language, power and Speciesism, 2010.

10 Usamos os termos “seres racionais” a titulo de diferenciagio ndo qualitativa.
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da pior, por saberem matemadtica, por serem dotados de linguagem, ou, em linhas gerais, por
saberem.

O filésofo francés Michel de Montaigne, no séc. XV, j4 demonstrava como esses
argumentos eram insuficientes para sustentar esse estatuto da razio, e que o humano apenas
comprovava como podia ser a criatura mais miserdvel e fré.gil, mas a0 mesmo tempo a mais
orgulhosa (Montaigne, 2006, p. 181). Para demonstrar o orgulho e a vaidade sob o qual se
envolvem os humanos, Montaigne, no seu ensaio “Apologia de Raymond Sebond”, nio
economiza exemplos que mostram os diversos casos em que a superioridade dos animais nio
humanos em relagdo aos animais humanos ¢ notdria, o que seria suficiente para objetar contra
as teses de superioridade humana em relagdo aos outros animais. Nesses exemplos a relagio de
superioridade (supondo que ela exista) é invertida, e os animais nio humanos sio considerados
como superiores 20s humanos em relagio a sabedoria e ciéncia que possuem. Como ele mesmo
diz:

[...] ndo hd légica em julgar que os animais fagam por inclinagio natural e inevitdvel as
mesmas coisas que fazemos por nossa escolha e engenhosidade. De efeitos semelhantes
devemos concluir faculdades semelhantes, e consequentemente admitirmos que esse mesmo
raciocinio, esse mesmo caminho que seguimos para agir ¢ também o dos animais. Por que
imaginamos neles essa imposi¢do natural, nés que dela nio sentimos nenhum efeito
semelhante? (Montaigne, 2006, p. 192).

Nesse caso, ou € instintivo o que estamos a chamar de racional, ou € racional aquilo que
nos chamamos neles de instintivo — sio duas faces da mesma moeda. Dizer, para justificar a
crueldade dos humanos com os nio humanos, que os animais nio sentem, nio tém
generosidade, ndo tém sensibilidade para com o préximo, nio perdoam, nio sabem viver em
comunidade, é um equivoco similar a atribui¢do de uma superioridade natural a si préprio.
Nesse trecho, Montaigne expoée um obsticulo para a separa¢io entre razio e instinto: se
aceitamos que os animais agem de maneira “natural” e “inevitdvel”, ndo escolhendo agir desta
ou daquela maneira, terfamos de aceitar também que as causas das nossas a¢des deveriam ser as
mesmas, impostas pela prépria natureza, nio deixando as nossas vontades nenhum espago de
manobra. As faculdades que movimentamos para agir sio equivalentes as dos outros animais
mesmo que a finalidade da agdo seja distinta, uma vez que ¢ direcionada para os objetivos
especificos de cada espécie.

Isso nos leva a pensar que destituir os animais de pensamento ¢ apenas uma md

compreensio de que neles, essas faculdades sio desenvolvidas muito mais fortemente do que
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em nds'. Fosse a denominagio de conhecimento mesmo levadas a cabo, aos animais teriam
que ser dados os titulos de portadores da ciéncia e da sabedoria.
Por que dizemos que no homem ¢ a ciéncia e conhecimento construidos por arte e por
raciocinio, discernir entre as coisas tteis para sua vida e para o socorro nas doengas e aquelas
que nio o sio; conhecer a forga do ruibarbo e do polipédio? E quando vemos as cabras de
Candia, se receberem uma flechada, entre um milhio de ervas irem escolher o dictamno para
se curarem; e a tartaruga, quando comeu vibora, procurar incontinenti orégano para purgar-
se [...]; as cegonhas aplicarem em si mesmas clisteres com dgua do mar; os elefantes arrancarem
nio somente do préprio corpo e dos de seus companheiros mas também dos corpos de seus
donos (prova-o o rei Poro, que Alexandre derrotou) as langas e os dardos que lhes foram
atirados no combate, e arrancd-los com tanta destreza que nio saberfamos fazé-lo com tio
pouca dor — por que ndo dizemos também que isso € ciéncia e sabedoria? Por que alegar, para
rebaixd-los, que ¢ unicamente por ensinamento e maestria da natureza que o sabem, nio ¢é
tirar-lhes o titulo de ciéncia e de sabedoria: ¢ atribui-lo a eles com mais forte razio do que a
nds, para honra de uma professora tio segura (Montaigne, 2006, pp. 196-197 — Grifo meu).
Mesmo nos dias atuais, o desenvolvimento da ética rumo a uma inclusio dos animais
na consideragio moral parece nio ter afetado minimamente o modo como a separagio razio-
instinto se fixou e sustentou a maneira cruel de se relacionar com os animais. O cendrio parece
ainda pior quando se analisa os passos dados pelos estudos que envolvem o comportamento
dos animais, principalmente a partir das ideias de Konrad Lorenz (1903-1989), que foi zodlogo,
etélogo e ornitdlogo austriaco. De acordo com Despret (2021), os estudos de Lorenz em
etologia validariam a separagio razio-instinto na medida em que institufram uma andlise dita
correta, agora “cientificamente correta”, que rejeitava todas as formas de atribui¢do de
qualidades individuais e subjetivas aos animais:
Os cientistas que herdaram essa histéria manifestam, por conseguinte, uma desconfianga
intensa a respeito de qualquer atribui¢do de motivos aos animais — especialmente se tais
motivos sio complicados ou, pior ainda, assemelham-se a0s que um humano poderia ter em
circunstincias parecidas. O instinto, nesse contexto, ¢ a causa perfeita: ele escapa a toda
explicagdo subjetiva e ¢, 20 mesmo tempo, causa biolégica e motivo, e um motivo que escapa
totalmente do conhecimento do préprio sujeito. Nio se poderia sonhar com um objeto
melhor (Despret, 2021, p. 67).
Ao fim e ao cabo, a generosidade com o outro anda a passos lentos formagio da ciéncia

ocidental e na ética antropocéntrica. Por vezes, os animais sio ainda mais generosos do que nos,

M Essa perspectiva é endossada pela ideia, forte a partir do séc. XX, de que os animais somente reagem, eles ndo agem
efetivamente guiados pelas suas intengdes. A partir do desenvolvimento da etologia no séc. XX, os animais passam a
ndo mais surpreender os cientistas que os investiga: “as causas substituem as razdes para agir, sejam elas logicas ou
fantasiosas, e o termo “iniciativa” desaparece em beneficio do termo “reagdo™” (Despret, 2021, p. 66).
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a titulo de exemplo: “nunca por falta de coragem um ledo tornou-se servo de outro ledo, nem
um cavalo de outro cavalo” (Montaigne, 2006, p. 195). Ao tomar para si a posse do saber, da
ciéncia e do conhecimento, enquanto os Ginicos animais passiveis de té-los, o humano se eivou
de uma vaidade que distorceu os seus horizontes. Essa vaidade embagou a ideia prépria de
racionalidade, j& que, como diz Montaigne, se as agdes dos animais sio devido aos seus instintos
“cegos” e irracionais, que seguem os ditames da professora natureza, entio poderfamos
atribuir-lhes a expressao mais forte de racionalidade, de ciéncia e conhecimento, “para honra
de uma professora tio segura”.

Essa vaidade se cristalizou de tal maneira que torna dificil a compreensio de que esse
conceito antropocéntrico de ética apenas potencializa os cendrios catastréficos da vida humana
no planeta terra e acentua exatamente aquilo que ¢ objetivo da ética evitar, a saber, a
desigualdade e a privagdo da liberdade.

Até mesmo o periodo da histéria da vida no planeta é marcado por um
fundamentalismo humano. O que pode ser bem expresso pela denominagido antropoceno, “na
qual o ser humano deixou de ser um simples agente bioldgico e se transformou em uma forga
geolégica” (Vasconcelos, 2020, p. 16). A cristalizagdio do antropocentrismo ético se
intensificou principalmente a partir da sua vinculagio com os ideais de progresso da ciéncia
(aqui me refiro a ciéncia humana, dos brancos e europeia) e de lucro do mercado, o que
culminou, como uma de suas consequéncias negativas, na falsa ilusao antropocéntrica de que
a terra ¢ um recurso a ser tomado e usado em prol da “humanidade”. A esse respeito, ressalta
Krenak:

O Antropoceno tem um sentido incisivo sobre a nossa existéncia, a nossa experiéncia
comum, a ideia do que ¢ humano. O nosso apego a uma ideia fixa de paisagem da Terra e de
humanidade é a marca mais profunda do Antropoceno. Essa configura¢io mental ¢ mais do
que uma ideologia, ¢ uma constru¢io do imagindrio coletivo — vdrias geragdes se sucedendo,
camadas de desejos, projegdes, visdes, periodos inteiros de ciclos de vida dos nossos ancestrais
que herdamos e fomos burilando, retocando, até chegar 4 imagem com a qual nos sentimos
identificados. E como se tivéssemos feito um photoshop na memoria coletiva planetéria, entre
a tripulagdo e a nave, onde a nave se cola ao organismo da tripulagio e fica parecendo uma
coisa indissocidvel. £ como parar numa memdria confortdvel, agraddvel, de nés préprios, por
exemplo, mamando no colo da nossa mie: uma mie farta, préspera, amorosa, carinhosa, nos
alimentando forever. Um dia ela se move e tira o peito da nossa boca. Af, a gente dd uma
babada, olha em volta, reclama porque nio estd vendo o seio da mie, nio estd vendo aquele
organismo materno alimentando toda a nossa gana de vida, e a gente comega a estremecer, a
achar que aquilo nio ¢ mesmo o melhor dos mundos, que 0 mundo estd acabando ¢ a gente

< vai cair em algum lugar. Mas a gente ndo vai cair em lugar nenhum, de repente o que a mie

(3]
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fez foi dar uma viradinha para pegar um sol, mas como estdvamos tio acostumados, a gente
s6 quer mamar (Krenak, 2020, p. 30 - Grifos do autor).

Uma das principais marcas do antropoceno, o cendrio apocaliptico, é anunciado pelas
catdstrofes naturais e sociais. Além de uma luta pela consideragio moral dos animais nio
humanos, vemos o crescente movimento de tentativas para adiar o fim do mundo que ji chega
até as nossas portas, jd que “este nio pertence mais as distopias da literatura e do cinema, mas
20 nosso tempo, o tempo do presente sem porvir” (Vasconcelos, 2020, p. 16).

Mesmo se a vida na natureza nio se encaminhasse para esse contexto avassalador de
extingdo de espécies e de habitats naturais, além dos outros panoramas de catdstrofes
ambientais, a vida dos animais deveria ser considerada tdo valiosa quanto a vida dos seres da
espécie humana. Os animais, como lembra Felipe (2009, p. 12), s3o seres que nascem livres. Ao
buscarmos por uma orientagio nio imperialista e antidiscriminatéria, o principio da liberdade
dos individuos surge como uma alternativa de apoio para tal projeto. Isso porque a liberdade,
como diz Jonas (2004), aparece nas formas orginicas mais bdsicas como condi¢io para a
propria vida:

Desta maneira o primeiro aparecimento do principio em sua forma pura e elementar implica
a irrup¢do do ser em um imbito ilimitado de possibilidades, que se estende até as mais
distantes ampliddes da vida subjetiva, e que como um todo se encontra sob o signo da
“liberdade”. Quando entendido neste sentido fundamental, o conceito da liberdade pode
efetivamente servir-nos de fio de Ariadne para a interpretagio do que nés chamamos de
“vida” (Jonas, 2004, pp. 13-14).

A vaidade sob a qual a razio humana se envolveu nio conhece limites. Esse
envolvimento parece ter como consequéncia a exclusio dos individuos que nio sio dotados de
racionalidade da esfera de consideragio moral. O dominio dos animais irracionais em nome
dos préprios prazeres, ao se vincular com a vaidade da razio, distorce aquilo que seria o
principio bdsico de vida de todos os animais, a liberdade. Por isso, é notdria a emergéncia de
pensar o modo como os humanos se relacionam com os seres ndo humanos, principalmente
quando consideramos os grandes impulsos de mercado que acentuam a crueldade humana
com os animais nio humanos.

O imagindrio coletivo desse tempo é marcado pelo apego a uma ideia estdtica de
humanidade, que nio permite ver nada além dela prépria, e que nio mais viabiliza um olhar de
fora da imagem manipulada do mundo, a imagem capital e extrativista, que ¢ o resultado
sistemdtico do olhar imperial para o mundo:

Todo o campo do visivel foi ocupado pela mercadoria. O humano, aquele que no principio

teria se separado da natureza, sé resiste 2 medida em que nio se deixe devorar pelo capital -
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que, de sua parte, fez da natureza [incluidos os animais ndo humanos] sua refém mais valiosa
(Bucci, 2021, p. 411 — acréscimo entre colchetes meu).

Dito isso, percebe-se que a cultura construida sob os moldes do imperialismo, esta que
se impds aos povos brasileiros em nome de uma civilizagio homogénea, funciona a partir a
partir de uma moralidade antropocéntrica que, ao fim e ao cabo, privilegia determinados
grupos e algnmas formas de vida — geralmente aquelas alinhadas aos interesses econémicos
mais lucrativos. Ao orientarmo-nos pelos principios antropocéntricos e a0 seguir cegamente 0s
ditames extrativistas, estamos a construir um mundo que opere pela 16gica da servidao, da
escraviddo e dominagdo — pois a légica desses ideais ¢ a da desigualdade e exploragio total da
natureza; contra a liberdade e, por conseguinte, contra o principio da vida. Se afasta do
principio que deveria fio de Ariadne. E, portanto, uma retdrica de morte.

4. A Etica Antropocéntrica e o afastamento da natureza

H4 narrativas em que a natureza ¢ pensada como dotada de sentido em si mesma,
representando uma expressio completa de vida, com vontades e inten¢des — muitas vezes até
mesmo como parte da familia, onde as montanhas sio nossas maes, as criaturas da floresta as
nossas irmis, os animais tém vontade, tem sentimentos e sao amigos. “Por que essas narrativas
nio nos entusiasmam? Por que elas vio sendo esquecidas e apagadas em favor de uma narrativa
globalizante, superficial, que quer contar a mesma histéria para a gente?” (Krenak, 2020, p.
10). Os povos origindrios que habitavam as terras latino-americanas ji tinham o entendimento
do tamanho da perda acarretada pelas narrativas universalizantes trazidas pelos europeus. Isso
fica explicito quando pensamos que todos os seus modos de existir eram construidos pensando
na vida com a natureza. Com diz o Xama Yanomami Davi Kopenawa, em 4 Queda do céu:

A floresta estd viva [...]. Se a floresta estivesse morta, nés também estarfamos, tanto quanto
ela! [...] Os brancos talvez nio ougam seus lamentos, mas ela sente dor, como os humanos.
Suas grandes drvores gemem quando caem e ela chora de sofrimento quando é queimada
(Kopenawa, 2010, p. 368).

O pensador traz a tona a perspectiva yanomami, que explicita a maneira como o seu
povo e a sua cultura enxergam a relagdo entre o humano e a natureza. Nessa relagio o valor da
floresta nio é mediado pelos interesses financeiros — a floresta nio ¢ uma mercadoria. Contudo,
os homens brancos (colonizadores) deixam rastros de destrui¢do, invertendo esse sistema e
transformando os interesses econémicos na verdadeira meta: “eles nio se preocupam em nada
que suas 4drvores sejam trocadas por capim e seus rios, por cérregos lamacentos! Com certeza
devem pensar que tanto faz, mais tarde poderao cobrir seu solo com o cimento de suas cidades!”
(Kopenawa, 2010, p. 369).
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O paradoxo do antropoceno é que: 20 mesmo tempo em que se tem conhecimento de
todas as consequéncias futuras de devastagio planetdria, o motor da exploragio nao é desligado.
O nosso tempo ¢ atravessado pela alegag¢io de uma ignorincia nos avisos ja apresentados pelos
povos que foram contra a ideia de humanidade nos moldes ocidentais'. Como diz Krenak, “a
ideia do descolamento da terra para viver em nome de uma abstragio civilizatéria ¢ absurda”
(2020, p. 12). Absurda nio somente porque estamos a presenciar as consequéncias de tal
distanciamento, mas porque “excluimos da vida, localmente, as formas de organizagio que nao
estdo integradas a0 mundo da mercadoria, pondo em risco todas as outras formas de viver”
(Krenak, 2020, p. 23). Somente no séc. XIX vemos um movimento crescente na ética ocidental
com o objetivo de incluir os outros seres e a natureza no catdlogo de consideragdes morais.

Ao falarmos de um pensamento e de uma ética que opere a partir da igualdade moral,
estamos a pontuar que a vida do animal humano na terra ¢ a vida com a terra, ¢ a vida com as
outras espécies de animal. E vida com a terra porque, se morre a terra, morre também o animal
[humano ou nio humano]! Outrossim, preocupar-nos acerca das agdes na terra agora ¢
também uma preocupagio com as futuras geragoes.

Ja é fato que essas geragdes ndo conhecerio espécies de animais que foram extintos
devido a destrui¢do massiva de habitats naturais — um grande “presente” deixado pelo
extrativismo que se intensificou nos dltimos séculos. Além disso, podem também nio conhecer
um ar puro como o que respiramos agora, se ¢ que podemos ainda falar disso. Desse modo,
como lembra Vasconcelos (2020, p. 19), a ética do futuro busca adiar a possibilidade do
aniquilamento da vida humana e de todas as vidas extra-humanas. Essa ética busca dar uma
alternativa para o vazio que a ética antropocéntrica deixou sob os nossos pés e um modo de
lidar, agora, face a face com o abismo moral que temos de confrontar. E isso também ¢
refor¢ado por Krenak, ao dizer que devemos nos encorajar frente ao novo cendrio de mudancga
no pensamento. Além disso, devemos aliar as forgas contra a légica ecopornografica® a partir
de transformagdes culturais que passem a valorizar a liberdade e as diferentes formas de vida.

Assim, reforga Krenak:

12 Até mesmo a ciéncia europeia ja passou a direcionar os seus trabalhos para a constatagdo de que as investidas
extrativistas causaram, causam e causardo danos irreversiveis ao planeta Terra, confirmando algo ja sabido.

B«pg ponto de vista tecnologico, essa pornografia se revela como produto do crescimento do poder de dominio: morre
a ambivaléncia para dar lugar ao que ¢ puramente mecanico e operacional, morre a divergéncia em nome de uma
coer¢do maquinal; do ponto de vista natural, a 16gica da pornografia ¢ a logica da exploragdo, do malogro e da completa
insatisfagdo; do ponto de vista ético, a pornografia do presente ¢ a experiéncia da caréncia e da exposi¢do; do ponto de
vista politico, a pornografia ¢ o desmanche das politicas ambientais e um patrocinio aos grandes exploradores da
natureza. A sociedade pornografica ndo serd, nunca, uma sociedade responsavel.” Ver: Oliveira, J., 2020,
Ecopornografia e responsabilidade.
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Tomara que estes encontros criativos que ainda estamos tendo a oportunidade de manter
animem a nossa pratica, a nossa agio, e nos deem coragem para sair de uma atitude de negagio
da vida para um compromisso com a vida, em qualquer lugar, superando as nossas
incapacidades de estender a visio a lugares para além daqueles a que estamos apegados e onde
vivemos, assim como as formas de sociabilidade e de organiza¢io de que uma grande parte
dessa comunidade humana estd excluida, que em dltima instincia gastam toda a for¢a da
Terra para suprir a sua demanda de mercadorias, seguranga e consumo (Krenak, 2020, pp.
24-25).
A vaidade sob a qual a razio se envolveu, em conjunto com esse afastamento da natureza,
potencializou a cristaliza¢do dos ideais discriminatdrios na sociedade contemporinea, além de
tornar valores desiguais como modelos de orientagdo moral. Por isso, faz-se necessirio refletir
sobre um paradigma ético mais abrangente que dé conta das mdltiplas formas de vida e sobre
o modo como os animais e a natureza relacionam-se mutuamente.
5. Especismo e a resisténcia da razio humana
A partir do séc. XIX, com o surgimento da industrializagdo em grande escala, marcadamente a
partir da revolugio industrial, “a utilizagdo de animais na produgio de artigos alimentares em
grande escala ganhou novos contornos e usos ampliados para além das necessidades
nutricionais e de artigos para vestimentas, tratando-se de atender ao capitalismo em diversos
segmentos” (Magalhies e Oliveira, 2019, p. 2). Por isso, deve-se compreender que a luta
antiespecista estd profundamente ligada ao modo de pensar anticonsumista. Essa liga¢ao
acontece devido ao fato de que, tanto o preconceito contra os animais quanto o consumo
excessivo, apenas refor¢am a discriminagio e a destrui¢io da natureza — reforgos esses que se
baseiam na ideia iluséria de que o que ¢ a racionalidade humana (ou o préprio humano) ndo é
natureza, nio ¢ animal. Ignorar essa liga¢io significa que nio hd o reconhecimento de que a
nossa formagio moral consolida desigualdades, o que, per se, ja deveria ser suficiente para por
em movimento alguma transformagio em nossas agoes.

O conceito de especismo surge para se referir a pritica discriminatdria dos humanos
direcionada aos animais nio humanos, que sio de espécies distintas do Homo Sapiens. Essa
prética estaria lado a lado com aquelas discriminag¢ées contra o diferente, ao lado dos outros
“ismos” (como, por exemplo: racismo, etnocentrismo, sexismo, etarismo, classismo, entre
outros mais). Esse conceito surge nio sé a partir da necessidade histérica, devido aos interesses
que permeavam os estudos de ética presentes no século XX, mas também como uma
consequéncia de movimentos tedricos e priticos que expressavam a necessidade para nomear

aquelas ag¢des de preconceito que consideram o valor da vida e a dignidade dos animais nao
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humanos a partir de uma perspectiva utilitarista'. Como nos lembra Roger Yates, “nds
parecemos construir um mundo em que algumas vidas sio consideradas como mais valiosas e
outras sio consideradas como menos valiosas, com pequenos, ou até mesmo nenhum, valor
intrinseco” (2010, p. 15 — Tradug¢do nossa). Nesse sentido, a luta antiespecista se alinha aos
movimentos antirracistas e antissexistas, uma vez que hd o reconhecimento de que hd, por
convengio, uma estrutura que prejudica a nossa relagio com o outro, invisibilizando o seu
reconhecimento como individuo de direitos®.

Além de desconsiderar a vida dos animais nio humanos e conservar os preconceitos nas
agdes priticas, também hd uma perpetuagio da discriminagio até mesmo na construgio da
linguagem, o que potencializa a intolerincia e aprofunda ainda mais a sua cristalizagdo no
campo social. A respeito disso, Dunayer argumenta que:

[...] alinguagem enganosa perpetua o especismo, a falha para conceder igual consideragio e
respeito aos animais nio humanos. Assim como sexismo e racismo, especismo ¢ uma forma
de preconceito de autoagressividade. O fanatismo requer autoengano. Especismo nio pode
sobreviver sem mentiras (2001, p. 1 — Tradugio nossa).
Por isso, o movimento antiespecista se vincula a uma série de préticas que também incluem em
suas criticas o0 modo como a linguagem perpetua essas desigualdades e preconceitos. Joan
Dunayer, em seu livro “Animal Equality — Language and Liberation” (Igualdade animal -
Linguagem e Libertagio)", desenvolve o que ela chama de “Thesaurus”, uma espécie de
diciondrio com uma variedade de termos que implicam a culminincia do pensamento especista
e algumas possiveis alternativas para evitd-los no discurso.

A partir das mudangas nas referéncias das discussoes éticas no que tange ao surgimento
dos ideais baseados na senciéncia'” e na demonstragio da insustentabilidade da maneira como
nds, animais humanos, nos relacionamos com os animais nio humanos, percebemos com mais
clareza a dificuldade na aceitagio de movimentos que impulsionam qualquer tipo de mudancga

na vida cotidiana dos individuos. Mudar alguma diretriz na vida prética parece sempre mais

14 Ver: Magalhaes e Oliveira, 2019, p. 6.

15 Para um alinhamento entre a luta feminista e vegetariana, por exemplo, ver: Adams, Carol J. (1990), The Sexual
Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory, London, Continuum. Essa obra ja contém tradugdes para
varios idiomas, incluindo portugués e espanhol.

16 A tradugdo do titulo € nossa. Esse livro ainda ndo foi traduzido para o portugués ou espanhol, estd disponivel apenas
em inglés.

7 «Nascidos, os animais precisam ainda aprender o cuidado especifico de si. E nesse aprendizado que o animal constitui
sua mente especifica, na maioria das espécies configurada pela senciéncia. A mente especifica resulta do investimento
individual para aprender a manter-se vivo. Na interagdo livre com os de sua espécie o animal forma a mente propria de
sua natureza. Assim, humanos e ndo-humanos dotados de 6rgdos sensoriais, portanto, seres sencientes, cada espécie
num tempo abreviado ou prolongado, passam pela mesma agregacdo de valor que os torna sujeitos-de-suas-vidas”
(Felipe, 2009, p. 14).
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dificil do que compreender os argumentos que demonstram a maneira como a razio nio
consegue se sustentar em sua superioridade imagindria — ou, se consegue, ela nio ganha
deliberadamente o direito de agir sem pudor com os animais e a natureza. A falta de
consideragio aparece na forma da inocéncia no cendrio social, e a mentalidade antropocéntrica
pulveriza desigualdades que colocam em segundo plano o que seria o ponto de partida para
qualquer tipo de movimento critico a respeito dos preconceitos com os animais: o valor da
vida. Como expde Dunayer:
Por meio da exploragio maciga e continua, os seres humanos causam enorme sofrimento a
outros animais. Os animais ndo humanos sio criados para exibi¢io, corrida, luta e servidio.
Eles sio forgados a se apresentar em circos, aterrorizados e feridos em rodeios, aprisionados
em zooldgicos. Todos os anos, nos EUA, milhdes de animais sdo mortos por causa de suas
peles; pelo menos dezenas de milhdes sio submetidos a experiéncias cruéis; pelo menos
centenas de milhdes sdo assassinados por esporte; bilhes vio do confinamento severo ao
abate; para que sua carne possa ser vendida como frutos do mar, outros bilhdes sio
arrancados das dguas dos EUA (Dunayer, 2001, p. 1 — Tradugio Nossa).

Esse cendrio nos apresenta a crueldade que sofrem os animais sencientes que nio sio
humanos. Ao contririo do que se tornou hegemdnico na cultura herdeira do colonialismo, os
animais nio humanos devem ser levados em consideragdo em rodas as nossas agdes no planeta
terra.

Desde o séc. XVI no pensamento europeu ji havia a tentativa da demonstragio da
inexequibilidade do projeto de separagio razio-natureza, a qual parece ser um dos
sustentdculos do privilégio humano sobre os animais'®. Além disso, como diz Montaigne, na
Apologia de Raymond Sebond, ao tratar da superioridade dos seres ndo humanos em relagio aos
seres humanos, “[...] se queremos tirar alguma superioridade do préprio fato de que estd em
nosso poder capturi-los [os animais nio humanos], servir-nos deles e usi-los segundo nossa
vontade, trata-se apenas da mesma superioridade que temos uns sobre os outros” (2006, p.
193). A demonstragio de que essa superioridade ¢ iluséria deveria ser suficiente para que as
consequéncias que decorrem dessas consideragdes fossem também ilusérias'”. Ou, dizendo de
outro modo, as agoes ditas racionais sio agOes naturais, instintivas.

Mesmo se aceitarmos a distingdo entra o racional e o instintivo, do ponto de vista

moral, nio hd nenhuma justificativa para uma superioridade da razio em relagio aos instintos,

18 ver: http://www.animal-rights-library.com/.

19 “Um primeiro tipo de defesa do especismo antropocéntrico: a defesa definicional, consiste em dizer que apenas
humanos contam (ou, que contam mais) devido ao proprio fato de pertencerem a espécie Humana [...]. Um problema
com esse argumento ¢ que ele € circular: visa explicar por que ¢ importante pertencer a espécie humana, mas, ja assume
de antemado que isso ¢ importante” (Cunha, 2018, p. 28).
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da mesma maneira que nio hd nenhuma razio que justifique a superioridade de algum humano

em relagio a outro.

6. O papel critico do veganismo

Um dos movimentos de que tem como referéncia uma ética anti especista é o veganismo. Como
nos diz Paula Briiger, o “veganismo ¢ uma proposta de conduta ética que prega a libertagao dos
animais nio humanos por meio da aboli¢ao de todas as formas de explora¢io que lhes sio
impostas por nés” (2009, p. 206). Tomar consciéncia dos processos que sio mascarados pela
légica do consumo e os ideais capitalistas, sugere uma atitude que vai na contramio dos modos
de vida alienantes do pensamento que se moldam pelos ideais consumistas. Optar por nio
participar, até onde possivel, da extensa cadeia de explora¢ao animal e natural produz e acentua
a formagao de novos tipos de subjetividade.

A primeira vista, a0 menos quando abordamos o tema veganismo no cotidiano, essa
prética aparece vinculada com alguns tipos de dieta, como a vegetariana. Entretanto, apesar de
passar pelo regime alimenticio, o veganismo nio é uma dieta stricto sensu, sendo essa apenas
uma das etapas que compdem a prdxis vegana. Como argumenta Briiger, “o principio
abolicionista, norteador do veganismo, exclui também o comércio de animais de estimagio, o
uso de animais para esportes ou diversdo, a vivissecgio, etc.” (2009, p. 206). Pensamos que o
veganismo pode ser uma alternativa para repensarmos uma aproximagio entre os seres
humanos e os seres ndo humanos — e, até mesmo, uma reaproximagio de todos os seres com a
natureza.

Essa aproximagio pode ser benéfica para além das primeiras consequéncias, a saber, a
consideragio moral dos animais nio humanos. Magalhies M. e Oliveira J. (2019, p. 5)
esclarecem que, no que diz respeito 4 pauta ambiental, “especialistas defendem que o consumo
de animais na escala de produgio atual ¢ desastroso para o meio ambiente. Devido ao espago
utilizado, a quantidade de dgua e grios para a alimentagio na criagdo dos animais”. Ademais,
as inddstrias que escravizam os animais para a produgdo de comida — a indistria pecudria, é
uma das atividades econdmica que mais emitem gases de efeito estufa no Brasil, ficando na
frente até mesmo da emissdo para fins energéticos.

Segundo os dados da EMBRAPA (Empresa brasileira de pesquisa em Agropecudria)
sobre a emissio de gases estufa no pais em 2021, somente o setor Agropecuéria é responsével

por 33,2% do total das emissoes de gases de efeito estufa na atmosfera®. Disso segue-se que a

20 Embrapa: Inventario nacional de emissoes e remogoes antropicas de gases de efeito estufa, 2021, p. 93.
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diminui¢io na quantidade de animais aprisionados para serem consumidos acarretaria na
diminui¢do da emissdo de gases de efeito estufa na atmosfera terrestre.

Para imaginarmos uma reconfiguragio da relagdo humano-natureza, faz-se necessirio
uma mudanga radical no modo como nos relacionamos com ela. Essa mudanga nio pode ser
projetada apenas como motor de diminui¢io do impacto das explorag¢des, mas, para além disso,
como processo de reeducagio ética, que dé ferramentas para que possamos transformar a nossa
cultura nio-ambiental antropocéntrica com bases colonialistas, em uma cultura ambiental
biocéntrica, que leva em conta a totalidade da expressio da vida animal, independentemente
do individuo ser dotado do que chamamos de razio ou nio; essa expressao ¢ o valor mais
elevado a ser preservado nas a¢oes que tém a pretensio de serem consideradas éticas ou morais
(Felipe, 2009, p. 16).

Esse projeto de educagio passa pela reformula¢io elementar do modo como se
relacionam animais humanos, animais nio humanos e a natureza. Como foi dito acima, faz-se
necessdria uma educagio ética com pressupostos libertadores nio antropocéntricos. A
educagio ¢ um dos principais vetores, senio o principal, para nortear mudangas socioculturais
consistentes. A ideia central é que a educagio nio deve difundir os preconceitos enraizados na

sociedade. A respeito disso, Briiger diz que:

[..] Enquanto mascararmos ou omitirmos os “outros” aspectos que construfram e
consolidaram, em ultima instincia, nossa sociedade “nio-ambiental, jamais tornaremos a
educagdo ambiental... Seria como pintar de verde um pdtio de cimento no fundo escuro de
um prédio e anunciar para a venda: “imével com drea verde” ... (1993, p. 216).

A omissdo desses outros aspectos para os quais a autora chama atengio, passa pelo
exame da racionalidade embebida de vaidade, que pinta o pdtio de verde e se ilude com a ideia
de que agora o cimento virou grama. Tornar a educagiao ambiental ¢ tornar a nossa prdxis
cotidiana ambiental. Além disso, ¢ transformar o espectro exploratério que se consolidou em
nossa cultura e na nossa relagio com os outros animais e com a natureza, em adubo para uma
prdxis que possa ser considerada genuinamente ética, que amplie os seus horizontes para além
do umbigo da espécie humana.

Quanto a uma pritica ético politica mais ampla, refor¢a Briigger:

O veganismo é um poderoso vetor de mudanga rumo a uma ética ecocéntrica. E a dieta
vegana, em escala planetdria, promoveria o resgate e a manutengio das diversidades
gen(éticas) de uma forma muito mais eficiente do que quaisquer atividades e projetos que
hoje visam a essa finalidade, além de contemplar outras dimensdes imprescindiveis para se

alcangar a sustentabilidade. Mas, para isso, ¢ preciso que deixemos de lado o especismo — essa
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crenga de que somos superiores as outras espécies e podemos fazer com elas o que quisermos
— e passemos a ver os animais ndo humanos como nossos companheiros de jornada no planeta
Terra (Brigger, 2009, pp. 208-209).

O movimento vegano €, portanto, uma prdxis que nido legitima, ou nio deveria
legitimar, essa dicotomia humano-natureza, e atua a fim de evitd-la. Isso ¢ feito a partir da
ampliagio e otimiza¢do acerca do entendimento que nds temos acerca daquilo que nos
constitui enquanto sujeitos, ou seja, o entendimento de que somos nds somos natureza,
incluidos animais humanos, animais nio humanos e também a floresta. Desse modo, é no
minimo paradoxal um veganismo que nio seja critico a0 modo colonialista de pensar, a
ideologia capitalista e a sua légica de consumo, muitas vezes baseada na extragio dos “recursos”
naturais em nome do progresso cientifico, e toda a 1dgica de discriminagdo que estd sendo
mascarada pelo pensamento sem critica (como os preconceitos jd citados acima, na p. 15). Por
isso, a defesa da agdo refletida, construida sob os ideais de /zberdade como objetivo ¢ principio
politico, tendo como pardmetro a afirmagdo da vida (de qualquer vida), caminha na via
contrdria a ideia da separa¢io do animal humano e da natureza.

Com isso, os seres humanos deveriam se perguntar sobre o motivo da grande resisténcia
em mudar as suas ages ¢ as suas referéncias éticas. Deveriam também analisar se 0 modo como
agem no cotidiano, seja em relagdo as suas dietas, vestimentas ou o tipo de institui¢des que
apoiam, coadunam com a estrutura preconceituosa que discrimina os animais e a natureza.
Sabendo disso, a recep¢io dessa agdo na sociedade parece nio ter razio para ser recebida de
modo negativo, a nio ser pela vaidade e egofsmo.

Quanto aqueles que julgam o veganismo uma proposta radical, no sentido de “postura
extremada”, ou “inflexivel”, é possivel indagar: se fontes cientificamente confidveis nos
garantem que os animais nio humanos sio seres sencientes e, portanto, passiveis de
sofrimento tanto fisico, quanto psicoldgico; se estamos cientes de que a produgio de itens de
origem animal estd no centro das maiores catdstrofes ambientais; e se sabemos que a dieta
vegana ¢ saborosa, sauddvel e vidvel economicamente, podemos inquirir: quem sio os
radicais, inflexiveis, que ndo aceitam mudar suas atitudes? (Briigger, 2009, p. 209).

Dito isso, o veganismo ¢ uma praxis que deve ser construida criticamente, de modo
que torne possivel a identificagio dos preconceitos ji cristalizados em nossa formatagio
cultural, tal como o especismo, e agir de modo a nao mais propagé-los em nossa vida cotidiana.
Além disso, a ética vegana pode ser alinhada a outros movimentos éticos, tais como a ética
ambiental, feminista e animal para que, em conjunto, seja possivel combater a retdrica que vem
burilando contra a vida — espalhando morte.

7. Consideragdes Finais
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A exploragio dos animais nio humanos por parte dos humanos ¢ sustentada, como vimos, por
uma falsa ideia de superioridade. Ao fim e ao cabo, essa falsa superioridade se tornou uma das
caracteristicas marcantes do antropoceno, a era onde o humano [ilusoriamente] se tornou
“superior” a prépria natureza, se distanciando totalmente desta. Além disso, percebe-se que a
cultura antropocéntrica foi fortemente configurada aos moldes do imperialismo, que projeta
uma relagio hierdrquica na vida no planeta terra e que privilegia, desde o inicio da cultura
ocidental, determinados grupos e formas de vida. Essa hierarquizagio se tornou ainda mais
explicita depois dos avangos tecnoldgicos, em que as técnicas de dominio foram levadas a sua
mdxima expressdo.

Esse modelo de pensamento adentrou no continente latino-americano desde a sua
invasio pelos europeus no século XV. No entanto, o nosso continente nio foi invadido
unicamente do ponto de vista fisico. Foi também ideologicamente invadido. As culturas e
povos que aqui viviam tiveram os seus discursos silenciados e apagados em nome de uma
“civilizagdo correta e homogénea”. Com essa “humanidade” que foi trazida pelos europeus
nessa época, foram também trazidos os pressupostos que operam pela 1dgica da servidao, do
extrativismo e dominagao, que passou a culminar nos diversos tipos de desigualdades. Os ideais
discriminatérios foram potencializados na sociedade contemporinea e tornaram a
desigualdade o préprio modus operandi da miquina colonialista, sobretudo quando alinhados
a vaidade da razdo, aos ideais de progresso e extragio total da natureza. Com essa conjuntura, o
discurso que ignora o principio da liberdade dos individuos e a ligagdo dos animais com a
natureza, deixa um rastro de morte por onde passa.

A demonstragio de que a superioridade da razio humana ¢ iluséria mostra-nos que ¢
uma ilusio: achar que o dominio tirdnico de outras espécies ¢ algo natural; achar que olhar para
a natureza como um recurso ¢ algo natural; achar que os seres nio racionais sio inferiores do
ponto de vista moral; achar que a perpetuagio de desigualdades ¢ algo natural e que nio hd
nada a ser feito. Naturais somos nds, assim como as vacas, os porcos, as galinhas, os peixes, as
drvores, as florestas! “A floresta respira, mas os brancos nio percebem” (Kopenawa, 2010, p.
371). Os brancos, colonizadores, nio percebem isso porque silenciaram aqueles que
conseguiam escutar a voz da floresta, da natureza.

Sabendo disso, ¢ possivel ainda dar alguns passos para trds e tentar recuperar o que foi
de nés roubado, o olhar nio extrativista da natureza? Em uma sé palavra: sim!

Mesmo formatados por uma cultura antropocéntrica, a capacidade de refletir nio nos
foi tomada. Por isso, podemos ainda transformar a nossa prdxis cotidiana e orientd-la a partir

do principio daigual consideragio moral. O veganismo é uma das agdes ético-politicas possiveis
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para nds, enquanto herdeiros de uma cultura colonialista, nos reconhecermos como parte da
terra em que estamos, parte da natureza. Esse reconhecimento vem sendo arrancado de nés
desde aimplementagio do idedrio colonialista de humanidade ocidental em nosso pensamento,
e parece até impossivel para aqueles que se identificam demasiado com esses ideais. A
reaproximag¢io com os animais e a natureza amplia a nossa constitui¢ao enquanto sujeitos com
o mundo. Esse mundo onde todos os seres tém uma perspectiva sobre a existéncia e sobre a vida

e, além disso, querem vivé-la, nao somente os humanos.

Bibliografia

Embrapa (Empresa brasileira de pesquisa em Agropecudria) (2021) Inventdrio nacional de
emissoes ¢ remogoes antropicas de gases de efeito estufa. In: BRASIL. Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovages. Quarta Comunicagio Nacional do Brasil a
Convengio-Quadro das Nagoes Unidas sobre Mudanga do Clima. Brasilia, DF,
2021. cap. 2, p. 80-181.
https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/226687/1/Inventario-

nacional-de-emissoes-e-remocoes-antropicas-de-gases-de-efeito-estufa-2021.pdf

Briigger, P. (2009). Nés e os outros animais: especismo, veganismo e educagio ambiental.
linbas  criticas, Brasilia, v. 15, n. 29, p. 197-214, jul/dez. DOI:
https://doi.org/10.26512/1c.v15i29.3532

Briigger, P. (1993). Educagio ou adestramento Ambiental? (Dissertagio de mestrado).

Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis.
https://repositorio.ufsc.br/xmlui/handle/123456789/75835

Bucci, E. (2021). A Superindiistria do Imagindrio: como o capital transformou o olhar em

trabalho e se apropriou de tudo que ¢ visivel - 12 ed. — Belo Horizonte: Auténtica.
Cunha, L.C. (2018). Vitimas da natureza: Implicagoes eticas dos danos que os animais nio
bhumanos padecem em decorréncia dos processos naturais. (Tese de doutorado).
Universidade Federal De Santa Catarina, Florianépolis.
https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/191491
Despret, V. (2021). O gue diriam os animais? Leticia Mei (trad.). Sao Paulo: UBU Editora.
Dunayer, J. (2001) Animal Equality: Language and Liberation Derwood: Ryce.
Freire, Paulo. (2021) Pedagogia do oprimido. 80. Ed. — Rio de Janeiro: Paz e Terra.

ANO X | VOLUMEN II ISSN 2346-920X
DICIEMBRE 2023 www.revistaleca.org


https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/226687/1/Inventario-nacional-de-emissoes-e-remocoes-antropicas-de-gases-de-efeito-estufa-2021.pdf
https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/226687/1/Inventario-nacional-de-emissoes-e-remocoes-antropicas-de-gases-de-efeito-estufa-2021.pdf
https://doi.org/10.26512/lc.v15i29.3532
https://repositorio.ufsc.br/xmlui/handle/123456789/75835
https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/191491

Vaidade e [ir]Jracionalidade N

David Charles M. do Nascimento REVISTA LATINOAMERICANA DE

Estudios Criticos Animales

Jonas, H. (2004). O principio vida: fundamentos para uma biologia filosdfica; trad. de Carlos
Almeida Pereira. Petrépolis, RJ: Vozes.

Kopenawa, D. (2010). A Queda do Céu - palavras de um xama yanomami. Sao Paulo:
Companhia das letras.

Krenak, A. (2020). Ideias para adiar o fim do mundo. Companhia das Letras.

Magalhies, M. P./ Oliveira, J. C. (2019) Veganismo: aspectos histéricos. Revista Scientiarum
Historia, v.2: e068. DOI: https://doi.org/10.51919/revista_sh.v2i0.68

Montaigne, M. (2006). Os Ensaios: livro II; tradugio Rosemary Costhek Abilio. 22 ed., Sdo
Paulo: Martins Fontes.

Neira, H., Russo, L. 1., & Alvarez Subiabre, B. (2019). Ecocide. Revista de filosofia, 76, 127-
148. https://dx.doi.org/10.4067/50718-43602019000200127

Nodari, P. C. (1997). A ETICA ARISTOTELICA. Sintese: Revista De Filosofia, 24(78).
https://www.faje.edu.br/periodicos/index.php/Sintese/article/view/722

Oliveira, J. (2020) Ecopornografia e responsabilidade. /z Oliveira, J., Vasconcelos, T. &
Frogneux, N. Terra nenhuma: ecopornografia e responsabilidade. Caxias do Sul, RS:
Educs. pp. 31-50.

Orwell, G. (2007). A revolugdo dos bichos: um conto de fadas; trad. Heitor Aquino Ferreira;
posticio Christopher Hitchens — S3o Paulo: Companhia das letras.

Sénia T. F. (2009). Antropocentrismo, sencientismo e biocentrismo: Perspectivas éticas
abolicionistas, bem-estaristas e conservadoras e o estatuto de animais nio-humanos. Revista
Pdginas de Filosofia, v. 1, n. 1, jan-jul.
https://www.metodista.br/revistas/revistas-metodista/index.php/PF/article/view/864

Vasconcelos, T. (2020) Tempo e mundo nenhum. /» Oliveira, ]., Vasconcelos, T. &
Frogneux, N. Terra nenbuma: ecopornografia e responsabilidade. Caxias do Sul, RS:
Educs. pp. 13-30.

Yates, R. (2010). Language, Power and Speciesism Critical Society, Issue 3, Summer, p. 11-19.

https://www.academia.edu/download/30867856/3._Language_power_speciesism.pdf

DAVID CHARLES MADUREIRA DO NASCIMENTO
Graduado em filosofia pela Universidade Estadual de Montes Claros (UNIMONTES). Membro do

Grupo de Pesquisa Pensamento Contemporineo. Pesquisador independente sobre estudos animais e
ambientais. Ativista na luta pela consideragio moral dos animais nio humanos, ¢ membro da

organizag¢io de protegio animal no Brasil: Mercy For Animals.

ANO X | VOLUMEN II ISSN 2346-920X
DICIEMBRE 2023 www.revistaleca.org


https://doi.org/10.51919/revista_sh.v2i0.68
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-43602019000200127
https://www.faje.edu.br/periodicos/index.php/Sintese/article/view/722
https://www.metodista.br/revistas/revistas-metodista/index.php/PF/article/view/864
https://www.academia.edu/download/30867856/3._Language_power_speciesism.pdf

