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Proponemos una reflexion epistemologica sobre la distincion humano-animal en la teoria del valor-
trabajo producida por los economistas clasicos, especialmente Karl Marx. Consideramos que dicha
teoria jerarquiza a los humanos respecto a los otros animales en la organizacion de la estructura
productiva al concebir: 1) al trabajo como un proceso del hombre con la naturaleza; 2) al trabajo
humano abstracto como realizado por un “tipo humano”; 3) que dicho “tipo humano” posee una fuerza
de trabajo que permite la producciéon de valor; 4) que la capacidad representativa distingue a los
humanos de los otros animales, y que por ello es la fuerza de trabajo por excelencia; 5) y que, por tanto,
los animales no son poseedores de fuerza de trabajo. Reflexionamos sobre el concepto cientifico de valor
desde la teoria de la excepcion humana, las ideas de cultura de Ia no cultura, natura-cultura y la
categoria de objetividad fuerte.

Palabras clave: valor, trabajo humano abstracto, representacion, relacion humano-no humano.

Propomos uma reflexdo epistemologica sobre a distingio humano-animal na teoria do valor-trabalho
produzida pelos economistas classicos, especialmente Karl Marx. Consideramos que essa teoria
hierarquiza 0 homem em relagdo aos outros animais na organizacio da estrutura produtiva ao
conceber: 1) o trabalho como um processo do homem com a natureza; 2) o trabalho humano abstrato
como realizado por um "tipo humano”; 3) que esse "tipo humano" possui uma forga de trabalho que
permite a produgio de valor; 4) que a capacidade representativa distingue os humanos dos demais
animais e que, por isso, é a forca de trabalho por exceléncia; 5) e que, portanto, os animais nio sio
possuidores de forca de trabalho. Refletimos sobre o conceito cientifico de “valor” a partir da teoria da
excecdo humana, das ideias de cultura da ndo-cultura, natureza-cultura e da categoria de objetividade
forte.

Palavras-chave: valor, trabalho humano abstrato, representacao, relagio humano/nao-humano.

We propose an epistemological thought about the human-animal distinction in the labor theory of
value produced by classical economists, particularly Karl Marx. We consider that this theory
hierarchizes humans concerning other animals in the organization of the productive structure, by
considering: 1) work as human process regarding nature; 2) the abstract human work as made by a
"human-type"; 3) this "human-type" as someone who possess workforce that allows the production of
value; 4) the representative capacity differentiates humans from other animals, and for this reason, it
is the workforce par excellence; 5) and, therefore, animals don’t possess labor power. We thought about
the scientific concept of value from the point of view of the theory of human exception, the ideas of
culture and non-culture, nature-culture, and the category of strong objectivity.

Keywords: value, abstract human work, representation, human/non-human relationship.
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1. Introduccion

En este trabajo hacemos una reflexion epistemologica acerca de la distincion humano-
animal en la constitucion de la teoria del valor-trabajo producida por los economistas
clasicos, Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx. En primer lugar, exponemos una
breve genealogia de la nocion de valor-trabajo de Smith y Ricardo para luego
centrarnos en algunos capitulos de EI Capital de Marx. En particular nos detenemos
en la teorizacion que realiza éste ultimo acerca del trabajo humano como productor
de valor. En dicha teoria se establecen una serie de conceptos que abogan a la
distincion animales humanos-animales no humanos, la cual implica, a su vez, una
jerarquia de unos respecto de otros en la organizacion de la estructura productiva. La
operacion tedrica consiste en: 1) definir al trabajo como un proceso del hombre con la
naturaleza; 2) establecer una idea de trabajo humano abstracto que es realizado por
un “tipo humano”; 3) considerar que dicho “tipo humano” posee una fuerza de trabajo
que es la que permite la produccion de valor en el proceso de trabajo; 4) considerar a
la capacidad representativa, en tanto fuerza de trabajo, como aquello que nos
distingue de los animales y en ese sentido la fuerza de trabajo por excelencia; 5)
finalmente, ubicar a los animales en la estructura productiva sin considerarlos
poseedores de una fuerza de trabajo. En la lectura de Marx vemos asociada dicha
nocion de representacion como idea-mental con otra intrinseca a la nocién valor
misma: el valor como representacion en tanto expresion de un "tipo" de trabajo
humano abstracto. Reflexionamos sobre esta produccion del concepto cientifico de
valor desde la teoria de la excepcionalidad humana de Jean-Marie Schaeffer, las ideas
de Donna Haraway de cultura de la no cultura, natura-cultura que recupera de Karen

Barad, y la categoria de objetividad fuerte que recupera de Sandra Harding.

Nuestra reflexion no tiene como objetivo cuestionar acusatoriamente la teoria del
valor-trabajo a los fines de descartarla sino mas bien lo contrario. Se trata de insertarse
en ella para pensar alli los bordes de la distincion humano-animal. Consideramos que
estas teorizaciones han sido de gran relevancia tedrica para imaginar y dar coherencia
al sistema de dominacion y opresion capitalista. Y creemos que son el puntapié para
imaginar la forma que adquiere en el ambito productivo la explotacion animal. Somos

conscientes de sus aportes, pero es parte del trabajo epistemoldgico, critico y
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propositivo, senalar las condiciones de produccion del concepto de valor asociado al
trabajo; a los fines de aportar a la construccion de una objetividad fuerte o una nueva

sintesis tedrica que permita imaginar otra relacion economica humano-animal.

2. Breve genealogia de la nocion de valor-trabajo

El concepto de valor como categoria fundamental de la Economia Politica, entendida
como disciplina cientifica, recorre su principal trayecto en lo que se conoce como la
tradicion de economistas clasicos (Smith, Ricardo y Marx). Siguiendo Ila
reconstruccion tedrica que realiza Levin (2010) acerca de la historia de la teoria
economica y sus conceptos fundamentales, vamos a presentar aqui recortes del
trayecto del concepto de valor. De acuerdo a la época histdrica en la que escriben y
segun el contexto intelectual en el que se inscriben sus pensamientos, estos autores
tienen una concepcion diferente entre si acerca de cudl es la pregunta filosofica que
debe hacerse la Economia Politica, pero los tres apuntan a desarrollar el concepto de
valor como eje sobre el cual explicar tedricamente el funcionamiento del sistema

capitalista, acorde a una ley general.

Adam Smith (1958 [1776]) allana el camino del concepto de valor al comenzar su
trayecto por una nocion de la vida comun al respecto de cual es el criterio para
justificar que dos mercancias se intercambian de manera equitativa, como se
determinan los precios para explicar asi como se organiza la produccion social: ;como
el trabajo se traduce en los precios? Le interesa a Smith explicar los términos del
intercambio mercantil, entonces el valor es siempre valor de cambio. La nocion de
valor en Smith esta condicionada por el conocimiento de las cantidades de trabajo que
lleva producir algo y refiere a que: “iguales cantidades de trabajo, en todos tiempos y
lugares, tienen, seguin se dice, el mismo valor para el trabajador. Presuponiendo un
grado de destreza normal de salud, de fuerza y de temperamento, de aptitud y
destreza, ha de sacrificar siempre la misma proporcion de comodidad, libertad y
felicidad”. (Smith, 1958 [1776], p. 33)

Para Smith, el valor de las mercancias esta determinado tanto por las proporciones
regidas por “las penas y fatigas” incurridas en la elaboracion de las mercancias y, a su

vez, por “la cantidad de trabajo que puede economizar a su poseedor mediante el
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cambio” (Olivera, 1957,p.10). Este principio de valor en relacion al trabajo
economizado tenia para Smith validez en cualquier sociedad, tanto para formas
sociales mas “rudimentarias” como para organizaciones de intercambio modernas,
especialmente la incipiente sociedad capitalista en la que vivia Smith. Tal como
expone Olivera (1957), el valor de cambio de una mercancia es idéntico a la cantidad

de trabajo que se economiza a través del cambio.

A la vez, para explicar el valor como la cantidad de tiempo economizado de
acuerdo a la cantidad de tiempo que insume realizar una mercancia, Smith se vale de
una sociedad historica anterior al capital, hipotética, en la que se intercambian ciervos
y castores, afirmando lo siguiente:

si el matar un castor cuesta de ordinario en una nacion de cazadores dos veces el
trabajo de matar un ciervo, lo natural es que se cambie un castor por dos ciervos,
o que valga dos ciervos. Es natural que lo que de ordinario cuesta producir dos

dias o dos horas de trabajo, valga el doble de lo que es de ordinario producto de

un dia o de una hora de trabajo. (citado en Olivera, 1957, p.13)

Esta relacion entre valor y trabajo insumido en la mercancia es una relacion de
equilibrio, no de identidad, y conducira a Smith a problemas tedricos que se
conoceran luego como “el problema de Smith” (Levin, 2010) y que ha sido objeto de
cuantiosos debates, los cuales no los tomamos como centrales para el presente trabajo.
Lo que proponemos con esta cita es recuperar la nocion de valor en Smith que supone
que, en la medida en que se conocen todas las técnicas de esa sociedad, los productos
del trabajo tenderan a ser intercambiados de acuerdo a sus valores, es decir, a los
tiempos de trabajo requeridos para cazar los ciervos y los castores. También nos
parece pertinente sefialar aqui que, en esta clasica cita de Smith, la caza de animales
aparece como modelo de operatividad del valor. Se trata de una sociedad hipotética
no capitalista porque, en sus términos, no estaria operando el elemento capital y el
intercambio se realiza de productor a productor. En otras palabras, nos interesa
rescatar de Smith que, pensando en una ley general de intercambio mercantil, las

mercancias tenderan a intercambiarse de acuerdo a sus valores. Y estos valores
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refieren al tiempo de trabajo que lleva su produccion y que implica una economicidad

de ese trabajo.

Siguiendo con el trayecto que realiza el concepto de valor-trabajo en los autores
clasicos, David Ricardo, por su parte, especifica de donde provienen las fuentes del
valor de cambio: del mercado o la escasez y del momento de transformacion material,
pero deja explicitamente claro que valor so6lo tienen las mercancias reproducibles, es

decir aquellas que se producen con una técnica ya existente:

Poseyendo utilidad, los productos derivan su valor de cambio de dos fuentes: de
su escasez y de la cantidad de trabajo requerida para obtenerlos. Hay algunos
productos cuyo valor esti determinado solamente por su escasez. Algunas
estatuas y cuadros notables, monedas y libros raros, vinos de calidad especial son
productos de este tipo. Su valor es por completo independiente de la cantidad de
trabajo originariamente necesaria para producirlos y varia con la diferente
riqueza e inclinaciones de aquellos que desean poseerlos. Estos productos forman
una parte muy pequefa de la masa de mercancias cambiadas diariamente en el
mercado. (Ricardo, 1993 [1817], p. 9)

Es decir, no tienen valor los productos irreproducibles (aunque si valor de cambio,
que seria la porcion de valor que reconoce el mercado por medio de las leyes de escasez
que alli operan), como las obras de arte y las innovaciones en general, al considerarlos
productos excepcionales en su época historica. Aqui diremos que el aporte de Ricardo
es delimitar que el contexto tedrico en el cual tiene vigencia el valor a la hora de pensar

o imaginar la organizacion de la produccion social, es el de reproduccion social'.

En este sentido con Ricardo se delimita tedricamente que el valor se forma por la
cantidad de trabajo total que lleva producir la mercanciay esto incluye tanto el trabajo

del obrero como el trabajo contenido en las maquinas y en todos los medios que se

! Aqui nos valemos de la distincion analitica que realiza Levin (2010) acerca de las delimitaciones tedricas para
comprender la produccién social: “una primera distincién es que es la unién de dos momentos, el social o de
intercambio, y el momento técnico material. Una segunda distincion implica la caracterizaciéon de dos procesos: la
reproduccién (economica) y la poiésis. En cada uno de ellos estin los dos momentos (el material y el social)
indicados por la distincién anterior. La reproduccion econémica no es exclusiva de la sociedad humana. La poiésis,
hasta donde lo sabemos, silo es” (Levin, 2010, p.270).
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usan en la reproduccion de una mercancia. En relacion a Smith, lo que distingue
Ricardo es que, mas alla de cuestionar si el producto del trabajo le pertenece
integramente o no al trabajador o a quien la realizo, el valor es independiente de si se
conocen o no los tiempos de trabajo que llevé realizar cada mercancia en el
intercambio y el valor no se determina por el salario? sino por el tiempo de trabajo
total que implica producir una mercancia que es reproducible, que se puede volver a

realizar.

Y en relacion a la nocion de representacion con respecto al valor que procuramos
presentar, Smith nos da una nocion del valor que podriamos decir empirica o propia
de la experiencia individual en tanto pone como condicion que se conozcan las
cantidades de trabajo para determinar el valor y con ello los términos del intercambio.
A su vez, ofrece una idea de representacion vinculada a la capacidad para sopesar el
tiempo de trabajo en relacion a un fin, vinculada a la potencia de la division social del
trabajo dela sociedad moderna. Podemos decir que el trabajo que vinculamos al valor,
al tiempo de vida que lleva producir una mercancia reproducible, es un tipo de trabajo
que se determina por un fin y que no resulta una actividad placentera en si, sino que
resulta un medio para alcanzar tal fin; es un trabajo que economizamos, para el cual
buscamos hacer el menor esfuerzo posible para obtener el mejor resultado en el

intercambio.

En este sentido, Marx da un paso mas y concibe al valor como experiencia
directamente social que es representado por su “forma concreta”, por lo que
percibimos, que es el precio. Lo que vemos es el precio, pero su fundamento ultimo es
una sustancia, el trabajo humano abstracto y socialmente necesario para producir una
mercancia (Marx, 1962 [1867]). Aqui la nocion de valor “avanza” en el sentido de
incorporar la dimension de la experiencia social aunque se torna abstracta y metafisica
puesto que el intercambio de mercancias se da gracias a que todas comparten algo en
comun, una sustancia que las iguala y no es inmediatamente perceptible, no se puede
“ver”: “;Cudl es el residuo de los productos asi considerados? Es la misma

materialidad espectral, un simple coagulo de trabajo humano indistinto, es decir, de

2 Es decir, valor en relacion a la fuerza de trabajo humana empleada en un producto.
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empleo de fuerza humana de trabajo, sin atender para nada a la forma en que esta

fuerza se emplee”. (Marx, 1962 [1867], p. 6)

Esa cantidad de trabajo se mide en fracciones de tiempo como horas, dias, etc. y
refiere a un tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una mercancia.
Una manera de sintetizar los aportes de los autores clasicos la podemos encontrar en
Levin, (2010) entendiéndolo como la “propiedad de los bienes reproducibles, por la
que éstos, y solo éstos, considerados en calidad y cantidad determinadas, representan
una cantidad determinada de trabajo social general: la necesaria para reproducirlos”
(Levin, 2010, p. 271).

Como parte de la historia de la cultura humana, y como resultado de un rol
particular asignado al trabajo en relacién a la transformacion del entorno, la
humanidad desarrolla técnicas reproductivas con el fin de economizar esfuerzo, de
ahorrar trabajo. Resulta relevante esta delimitacion del valor en un contexto tedrico
de reproduccion social puesto que el trabajo que se puede representar como valor
refiere a un tipo de trabajo reproductivo, en el cual ya estan dadas las técnicas de
produccion y el trabajo resulta un medio para obtener un fin; no importa si ese gasto
de energia implica una experiencia de placer, por el contrario, es un trabajo que, en
tanto reproductivo, economiza la energia y busca un ahorro de tiempo. Esta nocion de
valor se asocia al principio praxiologico de valor (Levin, 2010) e implica que distintos
productos en calidad y cantidad puedan representar el mismo tiempo de trabajo social
vinculado a una capacidad de trabajo general y no en relacion a un tipo de trabajo

especifico o particular, lo que Marx llamaria trabajo concreto.

3. Nociones nodales de la teoria del valor - trabajo de Marx

En este apartado resumimos y exponemos algunas nociones centrales de El Capital
para la comprension de la particularidad de la teoria del valor-trabajo de Marx: Nos

enfocamos en aquellas nociones que implican a la produccion de valor como una

actividad humana.
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3.1 El trabajo humano -abstracto- crea valor

El modo de produccion capitalista se presenta en un principio como la produccion de
“un inmenso arsenal de mercancias (Marx, 1962 [1867], p. 3). Las mercancias son
productos del trabajo humano que poseen un valor de uso y un valor de cambio. El
primero remite a la cualidad, a la utilidad y la materialidad y constituye el soporte del
valor de cambio. Mientras que este Gltimo se refiere a “la relacion cuantitativa, la
proporcion en la que se cambian los valores de uso” (Marx, 1962 [1867], p. 4), para lo
cual se hace necesario reducirlos a un tercer término y hacer abstraccion de estos. En
esta prescindencia de los valores de uso, “las mercancias éstas sdlo conservan una
cualidad: 1a de ser productos del trabajo.” (Marx, 1962 [1867], p. 5). Con la abstraccion
de los valores de uso, se prescinde, a su vez, de la particularidad de los trabajos

concretos que se reducen a trabajo humano abstracto (Marx, 1962 [1867], p. 6).

Un valor de uso encierra un valor -de cambio- en tanto es encarnacion del
trabajo humano abstracto. La magnitud del valor no se mide a partir del trabajo
individual sino de trabajo socialmente necesario que es “el grado medio de destreza e
intensidad de trabajo” para producir un valor de uso cualquiera en las “condiciones
normales de produccion” (Marx, 1962 [1867], p. 7). Por ende, el tiempo a partir del
cual se mide la magnitud no es el tiempo de un trabajo particular sino el tiempo de

trabajo socialmente necesario.

La magnitud del valor cambia en la medida que cambia la capacidad productiva,
lo cual depende de varios factores. Y nuevamente, si prescindimos del caracter
concreto de la actividad productiva, lo que queda es un gasto de fuerza humana de
trabajo. ;Qué es entonces ese trabajo humano? Lo comun a los diferentes trabajos, “ser
un gasto productivo de cerebro humano, de musculos, de nervios, de brazo, etc.”
(Marx, 1962 [1867], pp. 11-12). Es en la nocion de trabajo humano abstracto en donde
residira en ultima instancia la nocion de valor, que se medira por el tiempo de trabajo
socialmente necesario. Si bien desde una mirada antiesencialista y antihumanista de
Marx se podria enfatizar que es este caracter temporal y relacional del trabajo el que
lo constituye como tal -lo que en tltima instancia constituye su “sustancia”-; hay que
decir que Marx apela a una idea de "tipo de trabajo humano" (1962 [1867], p. 41). Es

decir, si bien la produccion de mercancias es un entramado social de muchos
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trabajadores, tiene como efecto un “tipo humano”, o como Marx ironiza respecto a los

clasicos: se trataria de "modalidades del mismo Robinson" (Marx, 1962 [1867], p. 44).

3. 2. El concepto de fuerza de trabajo

Segin ha seiialado Althusser (2012), “los descubrimientos fundamentales de Marx
son: los conceptos de valory de valor de uso; de trabajo abstractoy trabajo concretos
de plusvalia” (p. 88). El concepto de plusvalia permitiria explicar no sélo la diferencia
entre lo que el capitalista obtiene y el salario que recibe el obrero, sino también
distinguir a este ultimo como persona de su capacidad de productor de mercancias. El

trabajador vende su fuerza de trabajo, que es lo unico que posee, y no su persona.

Si bien el concepto de fuerza de trabajo ya aparece en el capitulo I de El Capital,
es recién en el IV que se va a definir y desarrollar. En un principio Marx nos dice que
el trabajo es la sustancia de los valores y que consiste en la inversion de la fuerza
humana de trabajo (Marx, 1962 [1867], p. 6). Luego nos indica que “todo trabajo es,
de una parte, gasto de fuerza de trabajo humana en un sentido fisiologico” (Marx,
1962 [1867], p.14). Y mas adelante dira que “la fuerza humana de trabajo en su estado
fluido, o sea el trabajo humano, crea valor pero no es de por si valor”, sino que se
convierte en éste “al plasmarse, al cobrar forma corpdrea” (Marx, 1962 [1867], p. 19).
En el capitulo IV distingue claramente entre trabajo y fuerza de trabajo:
“Entendemos por capacidad o fuerza de trabajo el conjunto de las condiciones fisicas
y espirituales que se dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de un hombre
Y que éste pone en accion al producir valores de uso de cualquier clase”. (Marx, 1962
[1867], p. 129)

Y finalmente agrega que: “quien dice capacidad de trabajo no dice trabajo, del
mismo modo que no es lo mismo capacidad para digerir que digestion.” (Marx, 1962
[1867], p. 135). Esta diferencia entre fuerza de trabajo y trabajo explica la produccion
de plusvalia. Si el salario tiene un valor que no se corresponde con la ganancia que el
capitalista obtiene es porque hay un resto que el capitalista se apropia: la plusvalia que

corresponde a un “extra” de valor que produce la fuerza de trabajo.
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La fuerza de trabajo en tanto es mercancia posee un valor que es determinado,
como con toda mercancia, por el tiempo de trabajo socialmente necesario. El tiempo
de trabajo para producir la fuerza de trabajo consiste en el tiempo que se necesita para
su conservacion y reproduccion, es decir los medios de vida, en la que se incluye
también lo necesario para la reproduccion de los hijos - para que la fuerza de trabajo
pueda perpetuarse -. Su valor de uso corresponde al proceso de consumo de la fuerza

de trabajo.

4. Lo humano y lo animal en Marx

Con el concepto de fuerza de trabajo pareciera anudarse la relacion de los humanos
con los animales en el esquema econdmico de Marx. Por los lugares que explicitamente
se les atribuyen en la estructura econdmica, pareceria que los animales no poseen
fuerza de trabajo y que, por tanto, no son productores de valor. Estos lugares en la
estructura economica del proceso de trabajo que ocupan los animales son, en resumen,

cuatro:
1) Como medio de trabajo en tanto instrumento.
2) Como medio de produccion.
3) Como materia que brinda la naturaleza de alguna actividad extractiva.
4) Como materia prima en un proceso de trabajo

Respecto al punto 1) dado que los animales no producen valor, cuando se
implican en el proceso de trabajo, les resta el lugar de medios de trabajo en tanto
instrumentos de trabajo. A este proceso en el que los animales se convierten en
instrumentos de trabajo, y que implica una transformacion o adaptacion de los
animales por parte de los humanos, lo llama domesticacion. Respecto al 2) el ejemplo
que da es la ganaderia. El ganado en tanto materia prima que se produce es, a su vez,
un medio de produccion de abono. ;Cuadl es la diferencia entre instrumento de trabajo

y medio de produccion que aqui aparece? Si tenemos en cuenta algunas definiciones®

3 Algunas de ellas son: “El medio de trabajo es aquel objeto o conjunto de objetos que el obrero interpone entre él
y el objeto que trabaja y que le sirve para encauzar su actividad sobre este objeto” (Marx, 1962 [1867], p. 140);
“...Jos medios de trabajo y el objeto sobre que éste recae, son los medios de produccién...” (Marx, 1962 [1867], p.
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que aparecen en El Capital pareceria que mientras que el instrumento asiste, el medio

de produccion produce algo nuevo.

Respecto al punto 3), Marx establece una diferencia entre materia que brinda
la naturaleza y materia prima. La primera no implica ningin proceso de trabajo
humano mas que el extractivo, por ejemplo la pesca y la caza. Mientras que la materia
prima -y ya estamos en el punto 4) - implica un proceso de trabajo; en la ganaderia se
produce al ganado como una materia prima que luego se utilizara en otras ramas de

la produccion.

Es asi que los animales ocupan un lugar en la estructura econdmica de
mercancias en si mismos, no sucede como en los humanos de quienes Marx no diria

que son fuerza de trabajo, sino que la poseen.

sPor qué los animales no pueden ser considerados parte del proceso de trabajo
como poseedores de una fuerza de trabajo y, en ese sentido, productores de valor? En
el capitulo V, en un contexto mas general de la relacion con la naturaleza, establecera
de manera explicita la demarcacion de los humanos con los animales no humanos.
Alli, Marx define al trabajo como una relaciéon del hombre con la naturaleza, una
actividad en la que el primero transforma la materia que la segunda le brinda, con el
objetivo de beneficiarse de ella: “El trabajo es, en primer término, un proceso entre la
naturaleza y el hombre, proceso en que éste realiza, regula y controla mediante su
propia accion su intercambio de materias con la naturaleza” (Marx, 1962 [1867], p.

139).

Los sentidos a los que remite la naturaleza son varios: a la tierra, los minerales,
las plantas y los animales. Dado que los animales son parte de una naturaleza, de la
cual el hombre puede apropiarse, no ocupan en la estructura econémica el lugar de
productores de valor. Por tanto los lugares que les quedan en el esquema de Marx son,

o0 los de medios de produccion o los de materia prima.

143); “Para engendrar un valor de uso como producto, el proceso de trabajo absorbe, en concepto de medios de
produccion, otros valores de uso, producto a su vez de procesos de trabajo anteriores.”(Marx, 1962 [1867], p. 143);
“...al entrar como medio de produccién en un nuevo proceso de trabajo, el producto pierde su caricter de tal.”
(Marx, 1962 [1867], p. 144).
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Marx profundiza la demarcacion de los animales humanos y los no humanos
cuando hace explicito que el trabajo del que se ocupa es “el que le pertenece
exclusivamente al hombre -en tanto humano-” y por tanto no interesan las primeras
formas de trabajo “instintivas y de tipo animal” (pp.139-140). Esto lo lleva a
preguntarse por la diferencia entre humanos y animales a la hora de realizar un
trabajo. Es aqui cuando introduce como criterio de demarcacion la capacidad
representativa de los primeros:
Una araia ejecuta operaciones que semejan a las manipulaciones del tejedor, y la
construccion de los paniales de las abejas podria avergonzar por su perfeccion, a
mds de un maestro de obras. Pero, hay algo en que el peor maestro de obras
aventaja, desde luego, a la mejor abeja, y es el hecho de que, antes de ejecutar la
construccion, la proyecta en su cerebro. Al final del proceso de trabajo brota un
resultado que antes de comenzar el proceso existia ya en la mente del obrero; es

decir, un resultado que tenia ya existencia ideal. (Marx, 1962 [1867], p.140)

Debido a esta falta de capacidad representativa del trabajo en los animales
pareceria que no es posible considerar que posean una fuerza de trabajo. De este
modo, no se los considera como productores de valor y su ser se confunde con la
mercancia misma: los animales como tal -y no su fuerza de trabajo- pueden ser
vendidos. Recordemos que a Marx el concepto de fuerza de trabajo le permitia
distinguir entre la persona del obrero y su capacidad de trabajo, pudiendo explicar de

este modo la explotacion y la posibilidad de terminar con ella.

Los humanos, para esta forma de entender la economia en el contexto de
operatividad del valor, tienen la particularidad de producir en relacion a un fin del
cual se tiene una voluntad consciente, una atencion, a diferencia de los animales. No
se limitan a transformar la materia de la naturaleza sin mas sino que existe una

representacion que guia tal transformacion.

A modo de sintesis, por un lado, podemos decir que los animales son parte de
la naturaleza sin el caracter distintivo que tendrian los humanos a causa de la
capacidad de representacion. Por otra parte, al concebirlos como materia prima o

medios de produccion, los animales no poseen fuerza de trabajo. Asi se ubica a la
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naturaleza por un lado yala humanidad por otro, cuya especificidad distintiva y inica

yace, en esta teoria, en la posibilidad de representar el proceso de trabajo.

5. La excepcionalidad humana en la teoria del valor-trabajo

En la teorizacion de la nocion de valor-trabajo de Marx, heredera de los clasicos,
parece operar un supuesto sobre la distincion humano-animal a partir de la diferencia
en la capacidad representativa en el proceso de trabajo. La distincion entre animales
humanos y no humanos no es propia de Marx sino que se remite a la antigiiedad. Ya
en la Politica, Aristoteles (1988) distinguia a los humanos por ser animales
sociales/politicos y por tener lenguaje. La idea aristotélica de hombre/humano como
animal social es recuperada por Marx en El Capital (1962) como forma de justificar la
cooperacion espontanea propia de los humanos que el capital expropia en el proceso
de produccion de mercancias. Sin embargo el peso de la diferencia con los animales en
El Capital no esta puesto en la sociabilidad sino en la capacidad de representarse

mentalmente una idea.

La nocion de representacion esta en el centro de la reflexion filoséfica en la
modernidad. En este aspecto, Marx como buen moderno, se vale del mismo sentido
comun para establecer un criterio de demarcacion entre humanos y animales. Esta
centralidad del pensamiento representativo-cognitivo, que ha sido caracterizada por
Schaeffer como gnoseocentrismo, ubica a “la ‘esencia’ del hombre en el acto de pensar
(Schaeffer, 2009, p.39)*. Dicho gnoceocentrimo es parte de lo que ha sido llamado por
Schaeffer "la tesis de la excepcion humana", segun la cual “el hombre constituye una
excepcion entre los seres que pueblan la Tierra (...)". Esto “se deberia al hecho de que,
en su esencia propiamente humana, el hombre poseeria una dimension ontoldégica
emergente, en virtud de la cual trascenderia a la vez la realidad de las otras formas de
vida y su propia 'naturalidad’.” (Schaeffer, 2009,p.13). Para la autora esta tesis ha sido

una especie de “obstaculo epistemologico” (Bachelard, 2000) -otorgandole un caracter

‘Aunque el gnoseocentrismo no es solo la centralidad del acto de pensar sino el programa metafisico que sostiene
dicha idea: “el proyecto metafisico, por asi decirlo, siempre fue acompanado de la adhesién a una concepcién
gnoseocéntrica del ser humano.” (Schaeffer, p.39); “Si, de todas las criaturas, sélo el hombre es “espiritu”, es
porque se define como ser pensante” (Schaeffer, p:49)
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aséptico a las teorias frente a los saberes “externalistas”-, actuando a modo de
“principio de inmunizacion epistémica” (Schaeffer, 2009, p: 15). La tesis de la
excepcion humana se caracteriza no solo por el gnoseocentrismo sino también por un
dualismo ontolédgico que distingue entre lo mental/espiritual y la naturaleza, y pone
como centro al primer aspecto. Asi la tesis se vuelve algo que trasciende las distintas

teorias y las constituye.

Por su parte, en un sentido semejante, Haraway (2019) nos dice respecto a
Marx que: “entendi0 muy bien como las posiciones privilegiadas bloquean el
conocimiento de las condiciones del propio privilegio, como lo entendieron las
innovadoras de la teoria del punto de vista feminista, las fundadoras de los
movimientos por la salud de las mujeres, y pensadoras y activistas que conformaron

movimientos por la prosperidad animal (...). (Haraway, 2019, p. 171)”.

Aqui se refiere a la forma en la que Marx establecio su critica a la economia
clasica como productora de conocimientos de la burguesia de la época. Si bien Marx
con su teoria del valor-trabajo pudo ver que para explicar la explotacion y la extraccion
de plusvalia se hacia necesario el concepto de fuerza de trabajo (algo que los clasicos
no habian desarrollado exhaustivamente), no pudo ver como su condicion humana

obstruia pensar criticamente el lugar de los animales en la estructura econémica.

Aunque, para Haraway, el problema del dualismo ontologico’
“mente/espiritu-naturaleza” no seria un principio o tesis de “inmunizacion de las
teorias” que aparece a lo largo de la historia, sino que se trataria de la posibilidad
misma de la constitucion de la teoria. Es decir, la paradoja que produce la dicotomia
es la que posibilita la produccion de conocimientos. Es por ello que Haraway al
analizar la constitucion de la ciencia moderna habla de la produccion de una cultura
de la no cultura, poniendo de manifiesto que pareciera haber un limite en la
formulacion del problema al pensar esa otredad que ubicamos en la Naturaleza. La
ciencia moderna no pudo pensar en la naturaleza mas que como lo otro de la cultura,

la cultura de la no cultura. Sin embargo, en esta tedrica también podemos encontrar

*Una idea semejante también aparece en Haraway cuando dice que “Lo técnico y lo politico son como lo abstracto
y lo concreto, delantero y trasero, texto y contexto, sujeto y objeto. Como nos recuerda Katy King (1993), siguiendo
a Gregory Batenson, estas son cuestiones de forma y no de diferencia ontolégica” (Haraway, 2004, p:55)
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formas de conceptualizar que nos saquen de ese lugar paradéjico, exacerbando la
paradoja y poniendo de manifiesto la indistinguibilidad de la naturaleza y la cultura
mediante el concepto de naturo-cultura que recupera de Karen Barad. Segin nuestra
lectura de Barad (2007), las “practicas naturo-culturales” remiten a una indistincion
entre naturaleza y cultura en la medida que consideraria que los problemas de la
naturaleza son problemas de cultura y a su vez, la naturaleza no es un objeto o cosa

sino que posee agencia.

Otra manera de “salir” de la dicotomia naturaleza-cultura sobre la que se ha
construido la ciencia moderna es a través de lo que Harding ha llamado la objetividad
fuerte. Para dar cuenta de las condiciones de produccion de los conocimientos tedricos
es necesario que estos estén situados, localizados®. Es asi que para estas teodricas, las
condiciones de produccion y las localizaciones tienen que formar parte de la teoria ya
que, de otro modo, “las creencias culturales que no son examinadas de forma critica
en el interior de los procesos cientificos acaban funcionando como evidencias a favor
o en contra de las hipotesis” (Harding, 1993: 18 citado en Haraway, 2004, p: 54).
Contrariamente a la nocion de objetividad clasica asociada a la universalidad, a la
distancia con el objeto de conocimiento que se supone deslindado de los valores de la
comunidad cientifica, esta objetividad implica incorporar a la sistematizacion de los
procesos tedricos los valores de éstas dltima y las comunidades sociales en general.
Los valores no son externos al proceso de produccion de conocimiento sino que lo

constituyen. (Haraway, 2004). En este sentido Harding ha sefialado que:

Son los movimientos de liberacion social los que mas han aumentado la
objetividad de la ciencia y no las normas de la ciencia misma cuando se han puesto en
practica ni cuando los filésofos las han reconstruido racionalmente. (Harding, 1996,
p. 24)

En este sentido, para Haraway la objetividad es sinonimo de reflexion y de
critica . En sus palabras: “La reflexividad critica, o la objetividad fuerte, no eluden las

practicas creadoras del mundo utilizadas para forjar conocimientos que contienen en

La localizacion es definida de la siguiente manera: “no consiste en una lista de adjetivo o de etiquetas, como raza,
sexo o clase. La localizacidon no es la concrecion de la abstraccion de la descontextualizacion. La localizacion es el
juego -siempre finito, parcial y cargado- entre delantero y trasero, texto y contexto, que constituye la investigacién
critica. Pero por sobre todo la localizacion no es transparente ni evidente” (Haraway, 2004, p:56).
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si distintas oportunidades de vida y muerte.” (Haraway, 2004, p.55). En esta misma
linea Haraway recupera el pensamiento de Star, quien propone no celebrar “la
conjuncion humano/no humano”, para dar cuenta de que lo que importa no es “la
implosion de categorias opuestas” sino tener presente que aqui se define “quiénes

viven y mueren en los campos de fuerza que se generan” (Haraway, 2004, p.56).

El problema ontoldgico no radicaria en las dicotomias “humano-no humano”,
“naturaleza-cultura”, “mente/espiritu-naturaleza”, etc. sino que gira hacia la cuestion
relacional. Es decir, humano-no humano no son entidades discretas empiricas, ni
conceptos de tipos abstractos trascendentales sino que se trata de efectos de relaciones:
“son sedimentaciones cambiantes de lo mas importante del mundo: la
relacionalidad.” (Haraway, 2004, p: 55). La relacionalidad destruye la polaridad al

mismo tiempo que la constituye.

Alo largo del trabajo expusimos como la nocion de representacion ocupaba un
rol principal en la formacion del concepto de valor. En primer lugar aparecia como la
forma de la fuerza de trabajo por excelencia que nos daba la pauta de lo propiamente
humano y lo demarcaba de lo animal. En segundo lugar, la nocién de representacion
en Marx aparecia como “base” filoséfica de la nocion de valor econémico. Esto se
observaba con la cristalizacion del valor en una mercancia como producto del trabajo
humano abstracto; el valor representaba aqui a ese trabajo humano abstracto. Es asi
que, por ejemplo, un buey que ara un campo no tendria la capacidad de representacion
mental de ese trabajo, por lo que dicho trabajo no representaria valor. En ultima
instancia si “algo” tiene un valor lo tiene en la medida que es representacion de un

trabajo humano abstracto.

Retomando la pregunta que nos hicimos al comienzo de este trabajo: ;Por qué
los animales no pueden ser considerados parte del proceso de trabajo como poseedores
de fuerza de trabajo, y en ese sentido productores de valor? A partir del desarrollo
tedrico expuesto podemos plantear al menos dos cuestiones al respecto, 1) que, por un
lado, se los excluye de ser productores de valor pero, a su vez, al describir como los
animales son parte del proceso productivo se da cuenta de que se les extrae todo,

incluso la vida. Entonces hay una explotacion total de su capacidad de produccion de
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valor, que no es reconocida o se lo percibe sin agencia por no ser sujetos de derecho y

por constituir EL otro, parte de la “naturaleza”.

Si bien podemos pensar que no hay una esencia humana para Marx, si habria
una serie de relaciones sociales que delimitan lo humano de lo no-humano. Pero una
vez que se construye la nocion de valor todo ese sesgo humanista se invisibiliza.” De
este modo la nocion de trabajo humano abstracto se concibe asociada a una “esencia”
humana, un “tipo humano” cuyas particularidades empiricas son modalidades,
trabajo concreto. Pero, al mismo tiempo, se puede hacer una lectura de Marx que
conciba al trabajo humano abstracto como el efecto de las relaciones sociales, lo cual
nos saca de una mirada esencialista. Sin embargo, estas relaciones se acotan a lo que
se denomina relaciones sociales humanas y no se incluye a los animales como parte

constitutiva de ellas.

Una objetividad fuerte en ciencia es aquella que puede dar la mayor cantidad
de elementos situados de la produccion del concepto. Y los movimientos de liberacion
han sido una parte fundamental en la constitucion de la objetividad cientifica. Es asi
que hoy dia, con la creciente reflexion en los estudios criticos animales y los
movimientos politicos que reclaman por sus derechos, se hace necesario que la
conceptualizacion de la relacion econdmica humano-animal sea repensada sin sesgos
humanistas. De este modo posibilitar la construccion de otros vinculos interespecies.
Hacer un analisis de Marx que ponga el peso en las relaciones y no en el humano como

esencia es un puntapié para dicha tarea.
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