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El objetivo del articulo es presentar y analizar los argumentos que dio la Organizaciéon
Mundial de la Salud en 2015 en contra del consumo frecuente de carne roja, sin procesar y
procesada; seguido de estos planteamientos se exponen los resultados de la investigacion que
presento en 2019 un destacado equipo de pesquisidores encabezados por Bradley C. Johnston,
mismo que se dio a conocer en distintos medios internacionales, y en el que afirmé que el
consumo de carne roja sin procesar, y procesada, no representaba un riesgo para la salud
humana. Las consideraciones finales de nuestro texto apuntan a que las investigaciones de
Johnston estuvieron rodeadas de fuertes suspicacias por la financiacion que recibié la
investigacion, hecho que pone entredicho los resultados de su pesquisa.

Palabras clave: carne, vegetariano, consumo, animales.

O objetivo do artigo é apresentar e analisar os argumentos que a Organiza¢ao Mundial da
Saude apresentou em 2015 contra o consumo frequente de carne vermelha, nao processada e
processada; Seguindo essas abordagens, expdem-se os resultados da pesquisa apresentada em
2019 por uma equipe de pesquisadores liderada por Bradley C. Johnston, o qual se tornou
conhecido em diversos meios de comunica¢ao internacionais, onde afirmava que o consumo
de carne vermelha nao processada e processada nao representava um risco para a saude
humana. As consideragdes finais do presente artigo indicam que as investigacdes de Johnston
foram cercadas de fortes suspeitas devido ao financiamento que recebeu, fato coloca em
suspeita os resultados de sua investigacao.

Palavras-chave: carne, vegetariano, consumo, animais.

The objective of the article is to present and analyze the arguments that the World Health
Organization gave in 2015 against the frequent consumption of red, unprocessed and
processed meat; following these approaches, we present the results of the investigation
elaborated in 2019 by a team of researchers led by Bradley C. Johnston, who was made known
in different international media, where he used to claim that the consumption of unprocessed
and processed red meat did not represent a risk to human health. The final considerations of
our text indicate that Johnston's investigations were surrounded by strong suspicions due to
the funding that the research received, fact that put in question the results of his investigation.

Keywords: meat, vegetarian, consumption, animals.
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1. Introduccién

Dice un antiguo refran espaiiol: “si quieres ver a tu marido enterrado dale a cenar
carnero asado”. Esta aseveracion ademas de tener un tono jocoso, sigue siendo actual
en el marco de las afirmaciones que sostienen instituciones como la Organizacion
Mundial de la Salud, quien en 2015 afirmé que comer a diario carne roja sin procesar
(es toda a que proviene de res, ternera, cerdo, cordero, caballo y cabra) y procesada
(carne embutida o procesada por salazéon, curado, fermentacion o ahumado), era un
factor de riesgo para la salud humana debido a que su consumo se asociaba a la
presencia de cancer de colon, prostata y pancreas, ademas de enfermedades

cardiovasculares y diabetes tipo 2 (OMS, 2015, parr. 1-5)..

Sin embargo, en octubre de 2019 la prestigiosa revista norteamericana Annals
of Internal Medicine publico los resultados de una investigacion encabezada por el
cientifico Bradley C. Johnston, en donde se afirma que el consumo de carne roja (sin
procesar y procesada) no esta relacionado con la presencia de estas enfermedades. Por
lo tanto, no es necesario ni reducir el consumo de este alimento, ni erradicarlo de la
dieta humana (Johnston, 2019). La investigacion encabezada por Johnston ha causado
enorme polémica entre la comunidad cientifica, pues hasta ese momento nadie
parecia contradecir las recomendaciones de la OMS en materia de alimentacion. No
obstante, como se vera en el presente articulo, la controversial investigacion no estuvo

ausente de suspicacias que ponen en entredicho sus resultados.

Asi pues, el objetivo del articulo es presentar y analizan los argumentos que dio
la Organizacion Mundial de la Salud en 2015 en contra del consumo frecuente de carne
roja, sin procesar y procesada; seguido de estos planteamientos se exponen los
resultados de la investigacion que presentd en 2019 un equipo de investigadores
encabezados por Bradley C. Johnston, mismo que se dio a conocer en distintos medios
nacionales e internacionales, y que afirmo que el consumo de carne roja sin procesar,
y procesada, no representaba un riesgo para la salud humana. La metodologia del texto
parte de una revision hemerografica y bibliografica enfocada en el estudio de Bradley
C. Johnston, los trabajos realizados a partir de la publicacion de su investigacion, la

informacion que emite la propia Organizacion Mundial de la Salud y la presentacion
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de algunos datos cuantitativos para identificar el porcentaje del consumo de carne que

tienen paises como México.

La estructura del texto es la siguiente. En la primera parte se brindan algunos
datos cuantitativos sobre el consumo de carne en México, esto con el objetivo de que
el lector tenga una perspectiva clara sobre el consumo de este alimento en el pais
latinoamericano. Posteriormente, se exponen los argumentos que presenta la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) para sostener que el consumo de carne roja
sin procesar, y procesada, debe reducirse considerablemente. Por el contrario, en la
tercera parte del texto se expone el método de investigacion que siguid el equipo
encabezado Bradley C. Johnston (2019) para determinar que el consumo de carne roja
procesada, y sin procesar, no afecta la salud de la poblacion como sostiene la OMS.
Inmediatamente después se exponen los resultados de esta investigacion, y se da paso
a la controversia que surgio entre el equipo de investigacion de Johnston y la OMS.
Seguido de esto se describen los efectos a la salud humana de algunos componentes de
la carne roja y su interaccion con altas temperaturas y los procesos de embutido. Por

ultimo, se presentan las consideraciones finales.

2. FEl Consumo de Carne en México.

La pertinencia de discutir el consumo de carne roja cobra relevancia en un pais como
México, en donde el consumo de este alimento es considerado como alto, sobre todo
en las urbes. Por ejemplo, en 2019 el Consejo Mexicano de la Carne estimo que en
México una persona consume anualmente 65 kilos de carne roja sin procesar
(Notimex, 2019). Incluso en el afio 2022 este consumo aumento el 7.7 por ciento
(Garza, 2022). A esta cantidad de consumo anual se suma la ingesta de carne roja
procesada o embutidos, salazon, curado, fermentacion o ahumado (jamdn, tocino,
salchicha, entre otros), que asciende a 8.6 kilos al afo por persona (Saldaia, 16 de
febrero, 2018).

En paises como Espaiia, en contraste, el consumo anual de carne por persona es
de 46.6 kilos por habitante (Ley, 2019). En el resto de Europa la ingesta de carne por
habitante en promedio es de 41 kilos al aino. En Estados Unidos, en cambio, un

habitante consume anualmente 119.2 kilos, solo de carne roja sin procesar (ChartsBin,

ANOIX | VOLUMEN I ISSN 2346-920X
JUNIO 2022 www.revistaleca.org



|s4

Comer o no comer carne
Blanca Irais Uribe Mendoza

N

TGO
2022). En Argentina, por su parte, en donde el consumo de carne esta asociada a un
fuerte arraigo de su cultura alimenticia nacional, un habitante consume en promedio
50.2 kilos de carne de vacuno al aio, y 45.2 kilos de carne de cerdo (Treboux y Terre,
2021). A nivel mundial la estimacion de consumo anual de carne roja sin procesar es
de 41.90 kilos por persona (ChartsBin, 2022). Por su parte, el consumo de carne roja
procesada (embutidos, salazon, curado, fermentacion o ahumado) ocupa el 50% del

total de la dieta que se tiene en las sociedades occidentales (Otero, 2018, parr. 1).

3. Comer o no comer carne.

En octubre del 2015 el Centro Internacional de Investigaciones sobre el Cancer, a
cargo de la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), encontré que el consumo de
carne roja se encuentra asociado a la presencia de cancer colorectal, pancreas y
prostata. Esta clasificacion se basé en evidencia limitada procedente de estudios
epidemioldgicos que muestran una asociacion positiva entre el consumo de carne roja
y el desarrollo de cancer en colon, pancreas o prostata. El termino evidencia limitada
lo utiliza la OMS para expresar que hay una asociacion positiva entre la exposicion al
agente y el cancer, pero que tampoco descarta otras explicaciones para las
observaciones. La carne roja procesada, por su parte, fue considerada carcinogénica
para los seres humanos (OMS, 2015). Asi que a partir de la evidencia estudiada por la
OMS, este organismo emitio la recomendacion de reducir su consumo por semana. La
decision fue respaldada por instituciones como la American Heart Association, la
American Cancer Society y cientificos de la Universidad de Harvard [Gina Kolata,
2019].

Hasta ahi todo parecia estar en orden con la recomendacidon de reducir el
consumo de carne. Sin embargo, cuatro aios mas tarde, en octubre de 2019, la revista
médica Annals of Internal Medicine publicé una investigacion que contradice las
recomendaciones emitidas por la OMS. Cabe resaltar que esta revista norteamericana
es publicada por la American College of Physicians desde 1927, y es de las mas citadas
dentro del campo de la medicina, de acuerdo con el Journal Citation Reports Science
Edition (Academic Accelarator, 2020).
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La investigacion presentada por la prestigiosa revista estaba firmada y
encabezada por el medico Bradley C. Johnston, quien dirigio a un equipo de trabajo
multidisciplinario. De acuerdo con Johnston, las recomendaciones de la OMS se
basaron en estudios cuyas observaciones presentan un alto grado de confusion en sus
resultados, pues, entre otras cosas, no informaba la magnitud absoluta de los posibles
efectos, y la evidencia tampoco fue sometida a una revision rigurosa. Ademas, no se
contemplaron los valores y preferencias de la poblacion que participo en el estudio.
Por lo tanto, afirmo el epidemidlogo, fue necesario emprender una nueva
investigacion dirigida por un equipo cuyos miembros estuvieran exentos de cualquier
conflicto de interés, fuesen especialistas en metodologia de la investigacion en salud,
epidemiologia nutricional, dietética, investigacion basica y traslacional, medicina
familiar y medicina interna y, que también incorporaran las preferencias de los
consumidores como parte de las estimaciones de una investigacion sobre el consumo
de carne. Asi que Johnston y su equipo comenzaron una nueva investigacion bajo el

respaldo del consorcio NutriRecs (Johnston, 2019).

La evidencia que se evalu6 en esta nueva investigacion se integré de cuatro
aspectos: tres identificaron los efectos a la salud por el consumo de carne roja, sin
procesar y procesada; y uno mas midio los valores y preferencias relacionados con la
salud de las personas y el consumo de carne. Cabe destacar que en esta investigacion
no se tomo en consideracion el impacto ambiental ocasionado por el consumo de este
alimento, y tampoco el tema del sufrimiento animal, pues sélo se busco identificar la

relacion entre el consumo de carne roja y la salud humana (Johnston, 2019, parr. 3).

4. El Método de Investigacion de Bradley C. Johnston.

El método de investigacion consistio en lo siguiente: se seleccioné a un grupo de 14
panelistas, que a su vez fue la misma poblacion que sirvié6 como muestra, y que al
mismo tiempo emitié las recomendaciones desprendidas de los resultados de la
investigacion. A estas personas se les midio lo siguiente: los efectos de una dieta alta
en carne roja no procesada; los efectos de una dieta alta en carne roja procesada; los
efectos de una dieta baja en carne roja no procesada y los efectos de una dieta baja en

carne roja procesada. A este mismo grupo se le cuestiond sus valores y preferencias
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sobre el consumo de carne roja (procesa y no), y se evaluo al mismo tiempo la relacion
entre esto y sus condiciones de salud. Cabe anadir que los panelistas o participantes
en esta investigacion, tuvieron como condicion necesaria para participar en el estudio:
no tener conflictos de intereses financieros o intelectuales en los tltimos tres aiios con
respecto a la investigacion, ser consumidores de carne roja, procesada y no, ser
mayores de 18 afnos y, en caso de ser mujeres, no estar embarazadas. Los panelistas,
ademas, eran residentes de Canada, Inglaterra, Nueva Zelanda, Polonia, Espana y los
Estados Unidos (Johnston, 2019, parr.6).

Por otro lado, de una base de datos se extrajeron articulos y ensayos publicados
entre julio de 2018 y abril de 2019, todos ellos dedicados a investigar los efectos en la
salud del consumo de carne roja, tanto procesada como no procesada.
Particularmente se buscé la relacion entre estos alimentos y enfermedades
cardiometabdlicas, es decir, mortalidad cardiovascular, accidentes cerebrovasculares
e infarto al miocardio, ademas de buscar relacion con enfermedades por canceres
gastrointestinales, de prostata y ginecologicos, y diabetes tipo 2. La bisqueda de este

material no se restringio a ningun idioma (Johnston, 2019, parr. 5).

En las entrevistas a los panelistas y en los ensayos publicados entre 2018 y 2019
se busco responder: 1) ;Cuales son los efectos y los riesgos por dietas altas en consumo
de carne roja sin procesar, y procesada; y cuales son aquellos que estan asociados a
dietas bajas en el consumo de estos mismos alimentos? 2) ;Cuales son los valores y
preferencias relacionadas con la salud y el consumo de carne roja procesada y no? Cabe
destacar que para cuantificar los efectos de la reduccion del consumo de carne roja,
sin procesar y procesada, se tomo6 como referencia que un consumo alto de carne roja
es quien ingiere de 7 a 4 porciones por semana, mientras que un consumo bajo es de 4
a 1 porcion por semana. Por lo tanto, la reduccion de riesgos a la salud se midi6 por la
disminucion de tres porciones por semana, tanto de carne roja sin procesar como

procesada (Johnston, 2019, parr. 6-8).

Los resultados de la investigacion fueron lo siguiente. Sobre el consumo de carne
roja sin procesa, 11 de los 14 panelistas o evaluadores de la investigacion votaron a
favor de continuar con su consumo actual de carne; mientras que 3 votaron a favor de

una recomendacion débil para reducir su consumo. El termino recomendacion débil
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indica que el panel creyo que para la mayoria de las personas los efectos deseables
asociados con la reduccion del consumo de carne roja no supera los efectos
indeseables. Y mas aun, para quienes disfrutan del hecho de comer carne roja, la
reduccion de su ingesta representaba un impacto en su calidad de vida. Por ejemplo:
en la carga o dificultad que representaria modificar la preparacion de la comida a
partir de la exclusion de la carne; o bien, lo que tiene que ver con aspectos de tipo
cultural y de los habitos alimenticios que las personas han tenido por mucho tiempo.
En cuanto a la carne procesada, 11 de estos 14 miembros del panel votaron a favor de
continuar con el consumo actual de carne procesada, y 3 votaron a favor de una
recomendacion débil para reducir el consumo de carne procesada (Johnston, 2019,

parr. 15).

En cuanto a los ensayos o textos aleatorios sobre daios y beneficios del consumo
de carne roja, sin procesar, se encontrd evidencia de que la disminucion de ingesta de
carne roja sin procesar puede tener una reduccion muy pequeia de riesgo de accidente
cardiovasculares  importantes (enfermedades cardiovasculares, accidentes
cerebrovascular e infarto al miocardio) y diabetes tipo 2 (en un rango de 1 menos de 6
eventos por cada 1000 personas, con una disminucion de 3 porciones por semana).
Por otra parte, en una poblacion de 2.2 millones de participantes, disminuir la ingesta
de carne roja no procesada puede dar como resultado una reduccion muy pequeiia de
la mortalidad general por cancer a lo largo de la vida. En cuanto a la actitud, valores y
gusto de las personas sobre el consumo de carne roja sin procesar, los omnivoros
disfrutaron de comer carne, y lo consideraron un componente esencial de una dieta
saludable (Johnston, 2019, parr. 20).

Sobre el consumo de carne roja procesada, en los ensayos aleatorios con 778 000
participantes se encontro evidencia de certeza baja, a muy baja, de que la disminuciéon
de su ingesta se asocié con un riesgo reducido para enfermades cardiometaboélicas
como muertes cardiovasculares, accidentes cerebrovasculares, infarto al miocardio y
diabetes tipo 2. Por ejemplo, en un rango de 1 a 12 eventos por menos de cada 1000
personas, y con una disminucion de 3 porciones por semana. Es decir, sin diferencias

estadisticamente significativas (Johnston, 2019, parr.23).
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En sintesis, la evidencia de la investigacion se resume en lo siguiente: la
inferencia causal entre enfermedades cardiovasculares y el consumo de carne roja sin
procesar, y procesada, es muy baja, 4 de cada 1000 personas. La inferencia causal entre
diabetes tipo 2 y consumo de carne roja sin procesar y procesada, es baja. Y la
inferencia entre la mortalidad de cancer y el consumo de carne roja sin procesar, y

procesada, es baja (Johnston, 2019, parr.27).

Por lo tanto, las recomendaciones que emitieron Johnston y su equipo fueron
estas: que las personas contintien con su consumo actual de carne roja sin procesar y
carne roja procesada. Pues ninguna de las dos representa un factor causal de
resultados adversos a la salud humana. Aunque esto no excluye la posibilidad de que

la carne tenga un pequeiio efecto causal (Johnston, 2019, parr. 28-29).

La justificacion de estas recomendaciones advirtié Johnston, se basaron en que
fue muy baja la evidencia que demostro una asociacion entre el consumo de carne roja
(procesaday no) y daiios provocados a la salud. En segundo lugar, hubo una reduccion
de riesgo muy pequeiia y trivial entre la disminucion de 3 porciones de carne roja
(procesada y no) y la presencia de enfermedades cardiometabdlicas, canceres y

diabetes tipo 2 (Johnston, 2019, parr. 30).

Es importante destacar que, como el propio Johnston lo seiala, cualquier
estudio de caracter cientifico que busque reconocer si el consumo de carne roja esta
asociado con afectaciones a la salud, se enfrenta a serios desafios en cuanto a la
medicion de la evidencia, pues hay enormes dificultades para establecer si la afectacion
ala salud por el consumo de carne no esta asociado a otros factores como los procesos
de coccion, los instrumentos con los que se cocina o las bebidas endulzantes y otros

alimentos con los que se acompaiia el consumo de este alimentos.

5. Las controversias del estudio.

Las reacciones no se hicieron esperar tras la publicacion de Bradley C. Johnston, asi
que instituciones como La American Heart Association, la American Cancer Society
y la Harvard T.H. Chan School of Public Health criticaron severamente tanto la

investigacion como las recomendaciones emitidas. Incluso la segunda califico el
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trabajo como “fatalmente defectuoso”, mientras que la Harvard T.H. Chan School of
Public Health critico severamente los resultados de esta investigacion. Incluso
cientificos de esta institucion pidieron a los editores de la revista que retrasaran la
publicacion argumentando que los resultados “perjudican la credibilidad de la ciencia
de la nutricion y erosionan la confianza publica en la investigacion cientifica” (Kolata,
2019).

Es importante aiadir que, en el afio 2020, a través de la editorial de la revista
Annals of Internal Medicine, un grupo de médicos entre los que destacan Daniel A.
Meyer, Eric C. Weterman, Cynthia L. Gong, entre otros, pronunciaron severas criticas
al proceso para obtener evidencia clinica por parte de Johnson, ademas de cuestionar
el informe final de la investigacion. Entre las criticas que hacen a su trabajo destaca el
hecho de que la evidencia de sus investigaciones no es contundente para sostener que
el consumo de carne roja procesada, o no, efectivamente no esta relacionada con la
presencia de algunas enfermedades cancerigenas (Unprocessed Red Mear and

Processed Meat Consumption, 2022, pp. 636-640).

Otro aspecto fundamental que puso entredicho las recomendaciones emitidas
por Johnston y su equipo, es que cayé una grave acusacion sobre esta investigacion: se
trata de un aparente conflicto de interés que no revel6 el propio Johnston, pues el
consorcio NutriRecs recibio un “apoyo generoso” para dicha investigacion por parte
del programa AgriLife, que a su vez esta vinculado con la Universidad de Texas, cuya
mision es desarrollar programas de apoyo a la industria ganadera y colaborar en su
comercializacion a través del programa Texas Beef Checkoff (Reiley, 2019). Asi que al
parecer Johnston omitio aclarar la conexion financiera entre NutriRECS y AgriLife, y
éste fue uno de los elementos que mayor desacreditacion trajo a su investigacion, pues
evidentemente hay un conflicto de interés de por medio. Al respecto el propio

Johnston no ha emitido declaracion alguna hasta hoy.

6. ;Qué tan daiiina es la carne roja?

De acuerdo con Juan A. Ordoiiez e Isabel Cambero (2019), la carne roja sin procesar
(y con caracteristicas magras, es decir, con poca grasa) puede definirse como el

producto procedente del tejido muscular esquelético. La composicion basica de la
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carne, sobre todo en partes magras como lomo, pechuga o solomillo, se compone de
un 74 a 76 % de agua, un 20 a 23 % de proteinay de un 1 a 5 % de grasa, seiialan los
autores. Ademas, contiene componentes minoritarios como aminoacidos libres, acido
lactico, creatina, minerales, vitaminas y enzimas que tienen un papel primordial en el
valor nutritivo de la carne. También estan presentes proteinas como la sarcoplasmica
hemoglobular, que es el principal responsable del color de la carne (en el caso de las
carnes mas blancas es de 0.5 mg/g y en las carnes mas rojas es del 10mg/g), junto con

el estado quimico del hierro (p. 20).

Por lo tanto, la carne es una importante fuente de proteinas, incluso superior al
de los alimentos de origen vegetal. Ademas, es una buena fuente de zinc y aporta un
gran porcentaje de vitamina B12 (100 g satisfacen un 55-65% del requerimiento
diario). Hay que recordar que esta vitamina no se encuentra en alimentos de origen
vegetal. Similares consideraciones podrian hacerse respecto al hierro, ya que muy
pocos alimentos suministran un nivel elevado de esta sustancia (excepto higado y

rifidn) Ordoiiez, Cambero, 2019, pp. 21).

Ahora, si bien es cierto que la carne roja sin procesar y procesada es una fuente
importante de proteinas en la dieta de los seres humanos, existe un factor que externo
a sus propiedades que la convierten en un riesgo para la salud humana: los procesos
de coccion y los cambios quimicos que sufre la grasa de la carne a altas temperaturas
(mayores a 180 grados). Y si bien es cierto que la OMS no estimo¢ este factor como un
elemento esencial que determina el nivel de riesgo por el consumo de carne roja,
estudios recientes estiman que el proceso de coccion de la carne la convierten un factor
de riesgo para la salud de los seres humanos (Instituto Nacional de cancer, 2017, parr.
2).

Por ejemplo, cuando la carne roja se cocina a mas de 120 grados (ya sea freido,
asado o a fuego directo), se forman aminas heterociclicas (AHC) e hidrocarburos
aromaticos policiclicos (HAP), que son sustancias quimicas que se forman al cocinar
carne de musculo. Estas sustancias, como se ha descubierto en experimentos de
laboratorio con roedores que tuvieron una dieta con aminas heterociclicas,
presentaron tumores de seno, colon, higado, piel, pulmon, prostata, entre otros

organos; ademas de presentar leucemia y tumores del tubo gastrointestinal y
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pulmones. Por lo tanto, es evidente que estas sustancias provocan mutacion genética
que aumenta el riesgo de padecer diversos canceres (Instituto Nacional de cancer,
2017, parr. 3).

La formacion de AHC y de HAP varia segun el tipo de carne, el método de
coccion y la temperatura (casi cruda, a medio asar o asada). Sin embargo, cualquier
tipo de carne que se cocine a altas temperaturas, especialmente a mas de 300 grados
(como asada, a la parrilla o frita) o por un periodo prolongado de tiempo, tiende a
formar mas aminas heterociclicas. Por su parte, los métodos de coccion que exponen
la carne al humo contribuyen a la formacion de HAP (Instituto Nacional de cancer,

2017, parr. 5).

Por otro lado, la grasa que se encuentra de manera natural en la carne tiene
cambios importantes al someterse al calor. Por ejemplo, el glicerol que se acumula en
los tejidos de la carne debido a la hidrdlisis se descompone, se deshidrata y se obtiene
el aldehido insaturado llamado acroleina. Esta sustancia a temperaturas mayores de
180°C provoca que los acidos grasos interfieran en procesos de crecimiento en seres
humanos, ademas de causar grados de hepatotoxicidad. Por su parte, la formacion de
acrilamida, que es otra sustancia que se forma cuando se somete la grasa a altas
temperaturas, por su reaccion con la asparagina (un aminoacido), provoca

neurotoxicidad en seres humanos (Bejarano y Suarez, 2015, p.355).

La carne roja procesada, salada, curada, fermentada o ahumada, por su parte,
tiene un proceso que invariablemente implica adicionar estos alimentos con
sustancias que permiten su conservacion, aromatizacion, coloracion y sabor. Por lo
tanto, la composicion quimica de los elementos que se afiaden a estos alimentos los
convierte en un riesgo para la salud humana. Particularmente su alta concentracion
de nitratos y nitritos, que son los que se utilizan para conservar la carne, darle sabor y
color. Sin embargo, si bien es cierto que estas sustancias se encuentran de manera
natural en algunos alimentos vegetales, también lo es que un alto contenido de estos
elementos en los alimentos de origen animal procesados, se encuentran asociados a la
formacion enddogena de N-nitrosocompuestos (NOC) con posibles efectos

carcinogenos en un nivel alto (Archer, 1989, pp. 241).
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7. Consideraciones finales

En suma, es posible afirmar que el proceso de coccion o de embutido de la carne roja
juega un papel fundamental en el hecho de que este alimento represente un riesgo a la
salud humana. Sin embargo, el estudio de Johnston no exploré a profundad dichos
factores dentro de su investigacion. Asi que este aspecto debe tomarse en
consideracion en futuras investigaciones al respecto. Ademas, es necesario vigilar los
mecanismos de financiamiento de las investigaciones orientadas a revisar y analizar
los riesgos a la salud humana de aquellos productos que estan inmersos en enormes

corporaciones industriales, como en el caso de la carne roja.

Por otro lado, de acuerdo con el historiador de la alimentacion Joel Vargas, nuestra
comprension sobre los alimentos y la alimentacion surge de lo que las practicas,
teorias y tecnologias médicas y cientificas nos han brindado como realidades objetivas
sobre la naturaleza de los alimentos y sus transformaciones en el fenomeno de la
alimentacion. Por otro lado, como ocurre desde la segunda mitad del siglo XX, es
innegable que las recomendaciones nutricionales expuestas por los expertos son
reflexiones “objetivas de verdades nutricionales” (Vargas, 2019, p.140). Sin embargo,
es importante considerar que también son reflejo de ideales sociales, valores morales

y culturales que han permeado a la alimentacion, como bien lo apunta el historiador.

Pero y, ;desde cuando los criterios de cientificidad guian nuestras pautas de
alimentacion? Desde finales del siglo XIX y principios del XX, cuando fisiélogos,
quimicos y nutricionistas buscaban estudiar qué y como se debia alimentar de manera
racional al individuo. Por lo tanto, la vinculacion entre la ciencia académica —que
estima los valores, cantidades, propiedades y dafos que pueden causar los alimentos—
, las politicas publicas y los intereses financieros de las industrias agroalimentarias
comenzaron a estrechar vinculos que parecen indisolubles hasta el dia de hoy, por mas
que se quieran ocultar, como el propio Johnston y su investigacion. Por lo tanto, la
decision de comer o no comer carne roja depende de varios aspectos, entre ellos la
opinion de los cientificos sobre las bondades o afectaciones de este consumo; las
condiciones socioecondmicas de la poblacion; el gusto por determinados alimentos;
aspectos culturales; valores éticos y politicas publicas en materia de salud. No

obstante, es fundamental que los criterios para determinar el consumo frecuente de
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carne roja procesada o no, se sitien en criterios que no se encuentren orientados por
intereses provenientes de la poderosa y enorme industria carnica y sus mecanismos
para orientar el consumo masivo de sus productos. Ademas, es sumamente
importante que se sigan produciendo y discutiendo investigaciones orientadas a
identificar los factores que hacen de la carne roja un alimento que pone en riesgo la
salud humana, como, por ejemplo, la temperatura de coccion, el papel que cumplen
los componentes quimicos de los materiales con los que se cocina la carne roja o los
efectos de las sustancias que se adhieren a la carne roja en los proceso de embutido o

salmuera.
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