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Partiendo de la crisis socioecoldgica del capitalismo, en este articulo realizamos una relectura
marxista de dos potencialidades antiespecistas del principio de igual consideracién de intereses y
del principio de derecho a no ser cosa-propiedad. Para ello se retoma el capitulo dos de nuestra
investigacion El concepto de ‘Liberacion animal’ en Peter Singer y Gary Francione visto desde un
andlisis marxista (2019). La primera potencialidad de los autores es una critica ética ala reificacion
animal del capital y la segunda potencialidad consiste en una desnaturalizacion tedrica y ética del
esencialismo del especismo capitalista. Al final, se explica la materialidad relativa de estas
potencias antiespecistas y se defiende que la idea de la liberacién animal de los autores no es del
todo una utopia sino una topologia signada en el desarrollo asimétrico de las fuerzas productivas

y las fuerzas destructivas del capitalismo en crisis y su posible colapso.

Palabras clave: Peter Singer, Gary Francione, critica e interpretacién, Marxismo.

A partir da crise socioecoldgica do capitalismo, neste artigo, este artigo, fazemos uma leitura
marxista de duas potencialidades antiespecistas do principio da igual consideragdo de interesses
e do principio do direito de ndo ser uma cosa-propriedade. Para fazer isso, é retomado o capitulo
dois de nossa pesquisa sobre O conceito de ‘Libertagio animal’ em Peter Singer e Gary Francione,
visto de uma andlise Marxista (2019). A primeira potencialidade dos autores é uma critica ética
da reificagdo animal do capital e a segunda potencialidade consiste em uma desnaturagio tedrica
e ética do essencialismo do especismo capitalista. No final, a materialidade relativa desses poderes
antiespecistas é explicada e argumenta-se que a idéia de libertagio animal dos autores nédo é
inteiramente uma utopia, mas uma topologia marcada pelo desenvolvimento assimétrico das

forgas produtivas e pelas forcas destrutivas do capitalismo em crise e seu possivel colapso.

Palavras-chave: Peter Singer, Gary Francione, critica e interpretagio, Marxismo.

Starting from the socio-ecological crisis of capitalism, in this article we carry out a Marxist new
reading of two antispeciesist potentialities of the principle of equal consideration of interests and
of the principle of the right not to be a thing property. For this, chapter two of our research The
concept of ‘Animal Liberation’ in Peter Singer and Gary Francione seen from a Marxist analysis
(2019), is retaken. The first potentiality of the authors is an ethical critique of the animal
reification of capital and the second potentiality is a theoretical and ethical denaturation of the
essentialism of capitalist speciesism. In the end, the relative materiality of these speciesists powers

is explained and it is argued that the idea of animal liberation of the authors is not entirely a
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utopia, but a topology marked by the asymmetric development of the productive forces-

destructive forces of capitalism in crisis and its possible collapse.

Key words: Peter Singer, Gary Francione, critique and interpretation, Marxism.
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1. Introducciéon

En la tradicién marxista existe un déficit de estudio de los antiespecismos y de los
animalismos. Algunos autores se han concentrado en una hermenéutica de la teoria de
Marx y Engels, y otros, en sus visiones de los animales y la naturaleza (cf. Foster & Clark,
2018; Stache, 2018, 2019; Llorente, 2011). De igual manera, otros se han preocupado por
aplicar conceptos marxistas a problemadticas de opresién animal y de destruccion
ambiental (cf. Sanbonmatsu, 2011; Nibert, 2002, 2011). Pese a estos acumulados, se ha
obviado estudiar a Singer y Francione, autores fundacionales que han influido en los
Animal Studies, los Critical Animal Studies y los movimientos a favor de los animales y la
naturaleza. Ante este vacio, una de las maximas que guia el articulo es la siguiente:
“siempre es mds agradable tratar con los fundadores de una u otra concepcioén que con los
revendedores de mercancias sin salida” (Engels, 1976, p. 9).

Nuestro articulo retoma el capitulo dos de nuestro trabajo EI concepto de ‘Liberacion
animal’ en Peter Singer y Gary Francione visto desde un andlisis marxista (2019)". La
pertinencia de releer estos dos autores estriba en la necesidad de analizar las
potencialidades del concepto antiespecista de ambos, de cara a la crisis socioecoldgica del
capitalismo (cf. Riechmann et alter, 2014; Rincdn, 2016; Taibo, 2017; Montoro, 2018).
Entendemos esta crisis como una crisis sistémica de valorizacion del capital, su modo de
produccion y forma moderna de vida, que integra la crisis social y la crisis ambiental en
todas sus manifestaciones (naturales, humanas, animales) en una totalidad historica
concreta.

La tesis del articulo sustenta la existencia de dos potencialidades de la nocion de
liberacién animal singeriana y francioneana. Para nosotros, estas potencialidades son
claves para afrontar la crisis socioecoldgica del capitalismo. La primera consiste en una
critica ética antiespecista a la reificacion capitalista de los animales no humanos, esto es,
una critica a la desconsideracion de la sintiencia de los animales en las sociedades
contemporaneas. La segunda potencialidad implica una desnaturalizacion del
esencialismo especista, a saber, de un supuesto ontologico que asume la existencia de un

orden natural de la cultura de la modernidad-contemporaneidad capitalista que legitima

! Tesista: Sergio Chaparro. Director de Tesis: Eduardo Rincdn. Disponible en Repositorio Institucional EdocUR:
https://repository.urosario.edu.co/handle/10336/20432
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la explotacién y opresion de animales no humanos en funcién de las necesidades
humanas.

Para llevar a cabo nuestra exposicién seguimos el siguiente orden. En un primer
momento, exploramos el concepto marxista de reificaciéon capitalista y trazamos su
relacién con los trabajos de Singer y Francione. Para ello, interpretamos los textos de estos
dos autores ahondando por un lado, en la relacion instrumental que el capital entabla con
los animales no humanos y, por otro lado, en la critica que las posturas antiespecistas
(utilitaria y deontologica) le han dirigido a dicha relacién de instrumentalizacién. En un
segundo momento, mostramos la existencia de una critica antiespecista por parte de los
autores al esencialismo del especismo capitalista, es decir, exponemos cémo los autores
cuestionan la justificacion “socionatural” de instrumentalizar animales para el beneficio
humano. Esta desnaturalizaciéon que ponen en marcha Singer y Francione, la explicamos
a partir del influjo contradictorio tanto de las fuerzas productivas como de las fuerzas
destructivas del capital.

En un tercer momento, se defiende que la idea de liberacién animal de los autores,
al cuestionar la reificacién y el esencialismo, no es del todo utdpica (un “sin lugar”
irrealizable) sino mds bien es una tdpica que estd basada en la comprension de fuerzas
reales productivas-destructivas. De modo que la topologia de avizorar una sociedad
democratica post-especista o no reificada puede ser clave para comprender la magnitud
de la crisis socioecoldgica del capitalismo, sus peligros y posibilidades. Por ualtimo,
hacemos una conclusiéon provisoria, por un lado, de nuestras hipétesis de relectura
marxista sobre las dos potencialidades que emanan del trabajo de Singer y Francione, y

por otro lado, de la crisis socioecoldgica del capitalismo.

2. Primera potencialidad

Para empezar, entendemos la reificacién capitalista de los animales no humanos,
impugnada por el neobienestarismo de Singer y el abolicionismo de Francione, como un
proceso no solo diferenciado del fetichismo de la mercancia teorizado por Marx, sino
también como su maxima expresion (cf. Sanbonmatsu, 2011). Para Marx, el fetichismo
de la mercancia es un fendmeno propio del capitalismo y de las ciencias modernas que
hacen ver las relaciones sociales como relaciones estrictamente cuantitativas, medibles, a-

humanas y ahistéricas entre datos y cosas (cf. Marx, 1991, pp. 37-38). En esta medida, el
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fetichismo de la mercancia se encarga de velar las contradicciones, las relaciones sociales
de explotacion y, en ultimas, la lucha de clases que atraviesa a dichas relaciones.

La nocién de reificacién capitalista en Marx surge del analisis de la economia
moderna de producciéon y de su respectiva circulacion y reproducciéon de mercancias.
Para Marx, este proceso de produccion, reproduccion y circulacién es un proceso social
entre seres de carne y hueso, y no un simple flujo de datos y cosas que, en ultimas,
representan el intercambio de capital abstracto y de trabajo cuantificado. A este ejercicio
de reduccién y ocultamiento del trabajo real y de las relaciones sociales de produccién
concretas a representaciones estaticas y cuantitativas, Marx lo denomind el fetiche de la
mercancia (cf. Marx, 1991, pp. 37-38). En otras palabras, el fetichismo de la mercancia
ocurre porque la relacién capital y trabajo es reificada, pues se oculta el proceso que la
dinamiza, las condiciones materiales sobre las que se sedimenta y la explotacién que
acarrea. Ahora bien, lo que queremos sefialar en este articulo, partiendo de la critica al
fetichismo de la mercancia realizado por Marx, es que los animales no humanos no solo
hacen parte de la relacion capital-trabajo, al aparecer ya sea como materia, instrumentos
de trabajo, medios de produccién disponibles y propiedad para el capital (cf. Marx, 1991,
pp. 130-137), sino que su vida, cuerpo y labor se haya aun mds reificada que el trabajo
estrictamente humano (que si tiene la posibilidad, o al menos de “escoger”, de
“reproducir” su vida).

Primero, los animales son mercancias sometidas al fetiche y a la reificacion del
capital en un sentido desgarrador, no porque tengan la condicion juridica andloga a la de
los esclavos, ni porque sean parte de la clase trabajadora o productores de valor con la
posibilidad de producir mercancias y cambiarlas (cf. Stache, 2019, pp. 9-15). Lo son, mds
bien, por ser reducidos a ser tratados como instrumentos de trabajo y medios productivos
sobreexplotados como parte de la “naturaleza” disponible (materia prima) (cf. Rincén,
2016a). Inclusive, al ser su labor y sus productos algo que no se compra ni se pone en
venta de manera “voluntaria” (por parte de los animales), es mds bien su propia vida y
cuerpo de lo que se dispone en el proceso productivo y lo que se pone a circular en el
mercado como productos del trabajo humano, a saber, como mercancias procesadas tales
como, leche, carne, piel, criaderos, entretenimiento, comercio, servicios de vigilancia,
taxidermia, caza, viviseccion, etc.

Los cuerpos animales no humanos son mucho mas inmunes a las leyes burguesas

que presciben el control legal de los cuerpos, ya que desde ellas se establece un control
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absoluto sobre sus vidas. La reificacion capitalista de los animales no humanos, como
fetiche mercantil, involucra la explotacion intensificada de estos como mercancias y como
productos del trabajo humano, al punto de la licitud de atentar contra su vida y legitimar
dicha violencia a través de practicas legales y socio-culturales que naturalizan la vida
animal no humana como una vida-producto disponible para la produccién y el consumo
humano. Esta situacion la critican Singer y Francione. Para hacerlo, los autores invitan a
reconocer la “sintiencia” de los animales no humanos. Para estos autores, la capacidad de
sentir es una propiedad comun de humanos-animales y, en esa medida, se ocupan de no
reificar a los animales no humanos ya que, al igual que los humanos, son seres con la
capacidad de sentir placer y dolor (tanto Singer como Francione, orbitan en una ontologia
sensocéntrica diferenciada como criterio de consideracion moral)2.

Por otro lado, el fetiche mercantil y su reificacion ocurre también porque en la
circulaciéon de capital los cuerpos de los animales no humanos, al ser productos, son
despersonalizados y se vuelven “referentes ausentes” (cf. Adams, 2010, pp. 13, 66-67):
mercancias desprovistas de cualquier rastro de vida mas alld ser un mero producto para
el consumo humano. Este proceso de produccién y consumo es naturalizado y
normalizado. Frente a este proceso de reificaciéon, Singer y Francione proponen un
ejercicio de desnaturalizacion: reconsiderar a los animales no humanos como seres con
intereses sintientes o incluso personas no-humanas con derechos.

Consideramos que los principios de igual consideracion de intereses de Singer y el
principio de derecho a no ser cosa-propiedad de Francione, cuestionan la reificacién
capitalista de los animales. Estos principios refieren, por un lado, a la igualdad
interespecies que, para Singer, es propuesta bajo la forma de un cdlculo moral basado en
la minimizacién sustancial-radical del dolor y, por otro lado, para Francione, en la

reconsideracion de los intereses animales sin discriminacién de especie, lo cual implica la

2 Singer y Francione pregonan una sintiencia basada en los intereses animales de sentir dolor-placer, con diferencias en
la nocién de autoconciencia (cf. Chaparro, 2019, pp. 18-25). Su potencia antiespecista revaloriza la corporeidad animal
frente a la sobreexplotacion del capital a sus cuerpos, ya que el capitalismo es la banalizacién del dolor del otro y es
incapaz de una proteccién digna de la sintiencia interespecies. Aunque reconozcamos la potencia sintiente de los
autores, no compartimos su ontologia sino la categoria de Marx en La ideologia alemana y los Manuscritos sobre las
“condiciones materiales de vida” (cf. Marx, 1987, p. 19) y el “no dafiar lo que puede ser dafiado” de los Ensayos desde la
ética ecoldgica (y hacia ella) (cf. Riechmann, 2012, pp.185, 176; cf. Rincén, 2016b, pp.76-82) que involucran no solo la
sintiencia animal, humana y no humana, sino también la vida material “no sintiente” de las especies vegetales y la
biosfera.
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no instrumentaciéon de los animales para fines humanos y, en esa medida, llegar a
reconocerlos como personas no-humanas con derechos morales y juridicos inalienables
(cf. Chaparro, 2019, pp. 25-30, 41). Estos principios y teorias pueden ser leidas como
propuestas criticas frente a la crisis socioecoldgica del capitalismo como sistema
totalizante y reificador. Ciertamente, el concepto deontolégico y utilitario® de la
liberaciéon animal estd en permanente tensiéon con las sociedades industriales y su
reificacion del otro: viviseccion; entretenimiento y comercializacion; produccién de
comida y ropa; destrucciéon de habitat y ecosistemas; desanimalizacion ideoldgica, etc.
Aunque no sean anticapitalistas, la potencia objetiva antiespecista cuestiona a una parte
de la reificacion capitalista, es decir, a la razon instrumental moral e ideolédgica del capital
y a la cosificacién econémico-politica de los animales no humanos.

El pensamiento de Singer y Francione constituye una apuesta liberal superadora de
la frontera de especie y, a la vez, una critica al funcionamiento del capital en su relacién
instrumental con los animales, de ahi la propuesta de reformarlo. Aun cuando omitan
superar la frontera y determinacién de clase, los autores apuntan a un trato no
instrumental de los animales humanos hacia los no humanos en las sociedades actuales.
La primera potencialidad antiespecista estriba en reconsiderar de raiz los intereses
igualitarios de los sintientes animales (Singer) y en afirmar el derecho de los animales
sintientes a no ser usados como cosas-propiedades (Francione) (cf. Chaparro, 2019, pp.
25-30) en el espacio-tiempo dominado por la reificacion capitalista.

El antiespecismo de los autores y su critica de la reificacién animal es una cuestién
que guarda cierta concordancia objetiva (mds no subjetiva) con la critica marxista a la
reificacion capitalista y a la cosificacion de clase’. Por ejemplo, Francione, basado en el
libro The Old Brown Dog: Women, Workers, and Vivisection in Edwardian England (1985)
de las huelga obreras de 1907, escribe:

Los trabajadores objetaron el uso de animales en experimentos porque no les fue dificil "ver

a esos animales como imdgenes de si mismos”. Sobre la base de que los pocos deben sufrir

3 La ética utilitarista de Singer, lejos de plantear derechos morales, busca maximizar la preferencia animal por su
bienestar sintiente, a la par que pregona minimizacién del dolor, en pos de la liberacién animal. La ética deontoldgica
de Francione postula normas prohibitivas de no-uso de animales y derecho fundamental a no ser propiedad (cf.
Chaparro, pp. 16-18).

4 La cosificacién de clase es un fenémeno humano de la sociedad burguesa, en el que el proletariado se vuelve un objeto
de la historia, no un sujeto, igualmente, es una expresion de las crisis ciclicas, que dominan el cuerpo y psique, no solo
del proletariado sino también la burguesia (cf. Lukdcs, 1970). Por mor de esta realidad cosificada, los animales también
serfan despersonalizados y naturalizada su destino productivo.
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por los muchos, la clase trabajadora y los desempleados se utilizaron como "sujetos
experimentales” sin consentimiento, y los caddveres de los pobres a menudo se acumularon

en la sala de diseccion del anatomista (Francione, 1993, p. 3).

Esta concordancia se debe a la existencia diferenciada de una reificaciéon comun de
las relaciones sociales, dentro de las cuales estan los procesos del Complejo Animal
Industrial, entendido como una red de produccién econémica, politica, cultural y legal.
Singer y Francione le llaman “sistema especista”, en su connotacién moral-ideolégica
discriminatoria, a una dimensidn institucional (legal y econdmica) de practicas de tirania
y explotacién (cf. Chaparro, 2019, pp. 14-16), entre las que se encuentra el Complejo
Animal Industrial. Sin embargo, el especismo no es una realidad aislada sino que hace
parte de algo mucho mas complejo: el modo de produccién capitalista y la sociedad
burguesa en su totalidad, las cuales se reproducen a partir de la triple explotacion de la
“naturaleza”, los humanos y los animales no humanos. De esta manera, se podria afirmar
que la reificacion, como practica totalizante del sistema capitalista, involucra, aunque de
manera desigual y diferenciada, a los seres humanos, a la “naturaleza” y a los animales no
humanos.

Claramente, Singer y Francione no interpelan a foda la industria capitalista y a los
efectos totalizadores que su reificacion pone en marcha, pero si a una rama de ella: el
Complejo Animal Industrial. Sin embargo, el capital no es solo especista, sino que es en
esencia clasista, algo que obvian los autores, no sin denunciar la injusticia laboral y
ecolégica. Por eso los planteamientos de estos autores no transgreden la totalidad
capitalista en su planteamiento de la liberacién animal. No obstante, la potencia de sus
planteamientos radica en que por medio de ellos es posible criticar partes constitutivas y
fundamentales del modo de produccion capitalista, especificamente, el fenémeno comun
de la mercantilizacion de la vida.

En este articulo vemos cémo Francione y Singer cuestionan el eidos (ideologias), la
praxis (politicas) y las economias de sus propias sociedades reificadas, a saber, la sociedad
estadounidense y australiana. El archivo de analisis de los autores parte de paises como
Inglaterra, Estados Unidos, Australia, Japon, Francia, Alemania, India y China. Como ya
lo sugerimos, lo que increpan es la industria de explotacién de los animales en dichos
paises. En el fondo, lo que buscan sus planteamientos es transformar y reformar una parte
de la totalidad capitalista, a saber, su dimension especista. Al cuestionar la discriminacién

entre especies y el estatus de propiedad animal, los autores, sin ser anticapitalistas,
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impugnan al especismo constitutivo del modo de produccién capitalista y sus practicas
normalizadas de explotacion y opresion de los animales no humanos.

Por su parte, para llevar a cabo su critica, Francione usa dos términos: institucion de
la propiedad animal e industria de la explotacion animal (cf. Rincon, 2016a, p. 154). Con
estos términos, el autor expone como las sociedades contempordneas estdn sustentadas
en la institucionalizacion de ciertas vidas animales como propiedad privaday, a la par, en
la explotacion industrial de las mismas. Por su lado, Singer cuestiona dos practicas que a
su juicio utilitario producen la mayor cantidad de dolor, pero que se hayan en el centro
del modo de produccion capitalista: a) las granjas industriales y de alimentos, y b) la
investigacion médica, comercial, cientifica y militar con cuerpos animales (Singer, 1985;
1990, p. 59). Pasaremos, en las siguientes secciones, a exponer las singularidades de cada

una de estas dos propuestas.

1. 1. Critica antiespecista de Singer a la reificacion animal del capital

En Animal factories (1980), Singer (junto a Jim Mason, autor de An Unnatural Order:
Why We Are Destroying the Planet and Each Other, 1993) analiza y critica las sociedades
industrializadas por las altas cuotas de sufrimiento innecesario e injustificado al que
someten a los “sintientes”. Del mismo modo, en Animal liberation, Singer hace una
sintesis critica que cuestiona los beneficios del capital que desconsidera los intereses
bésicos no solo de los animales no humanos, sino también de los humanos trabajadores
y de los cuerpos precarizados.

Los capitulos 2 y 3 de Animal Liberation, escritos en 1975 y 1989, constituyen
registros de una fenomenologia del dolor animal en la industria contemporanea
capitalista, la cual es juzgada desde el principio ético de la igual consideracion entre
especies y de su respectiva racionalidad utilitaria antiespecista. Esta fuerza tedrica de
Singer ha inspirado y acompanado a sectores del movimiento en defensa de los animales
que han puesto trabas muy relativas a la acumulacion del capital: “Aquellos [capitalistas]
que viven de explotar animales estan ahora ala defensiva (...) el movimiento de liberacién
animal esta aqui para quedarse” (Singer, 1985).

Para Singer, un fenémeno inicial de la reificacién, entendida como el acto de
transformar a los animales de seres sintientes con intereses a meros seres cosificados sin

valia moral, se expresa en la investigacién con animales —en gran parte, con la fabricaciéon
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de bienes no necesarios para la vida humana y sus necesidades prioritarias—. El autor
muestra que existe una serie de incentivos y complicidad de las instituciones educativas,
privadas y publicas, dependientes del mercado neoliberal, con la explotacién de las vidas
animales. En estas instituciones abundan no pocos productos comerciales testeados que
tienden a ocultar su proceso productivo. Mds alla de hacer preguntas retoéricas, Singer
inquiere alarmado sobre la cantidad de dolor tolerado, innecesario e injustificado® que se
produce al momento de testear productos de moda, de aseo y aditivos, entre otros, por
parte de los grandes conglomerados industriales y cientificos:
sDeben sufrir miles de animales para que se pueda comercializar un nuevo carmin de labios
o cera para suelos? s Acaso no hay ya un exceso de la mayoria de estos productos? ;Quién se
beneficia de su introduccion en el mercado, excepto las companias que esperan obtener
beneficios? (Singer, 1990, p. 89).

Prima la acumulacién de capital y las necesidades naturalizadas del mercado,
razon por la cual la vida animal pasa no solo a un segundo plano, sino que pasa a ser
totalmente cosificada. En este plano, Singer cuestiona como los animales no humanos, en
funcion de la experimentacion cientifica-industrial de productos, pasan a convertirse en
meras “herramientas de investigacion” (cf. Singer, 1990, pp. 61-133). De este modo,
siguiendo algunos estudios de caso, Singer cuestiona la ética profesional de
investigadores, empleados y agentes. El autor se refiere a una “«ceguera ética
condicionada»” frente a las cantidades ingentes de sufrimiento hacia los animales, a
cambio de incentivos y escalafones que en ocasiones ni siquiera denuncian las

irregularidades e injusticias del medio investigativo:

[A]ligual que se puede condicionar a una rata para que apriete una palanca
a cambio de un premio en comida, un ser humano puede ser también
condicionado por premios profesionales para ignorar las cuestiones éticas

que presentan los experimentos con animales (Singer, 1990, p. 109).

Segun Singer, en el mundo de la academia prima un pensamiento reificador de los

animales que trunca la ética profesional mas elemental. Al hacer uso de un lenguaje

> Para el célculo utilitarista de Singer, habria situaciones justificables de “sufrimiento necesario”, animal o humano, si
ello beneficiara a una mayoria sintiente, se considerara los intereses sintientes por igual y si, finalmente, no existiera
otra alternativa. Sin embargo, para este es injustificable el actual funcionamiento de la experimentacién animal y la
agroindustria capitalista, por la suma global de sus costos negativos y las alternativas de consumo y experimentacion,
de modo que se muestra favorable a su abolicidén gradual a largo plazo (cf. Chaparro, 2019, pp. 50-51).
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técnico y behaviorista ocurre algo paraddjico: aunque los agentes no se inmuten frente al
dolor de otros animales, no es que no reconozcan o sean inmunes a su existencia, sino
que mds bien tratan de minimizar y justificar sus indices de dolor en funcién de la
recopilacion de datos. Las supuestas necesidades legitimas humanas, su comportamiento,
vida y dolor, si se toman en cuenta con una alta ponderacion, mientras que el dolor animal
solo es considerado como una mera funcidn técnica e instrumental. No existe, pues, una
real preocupacion moral por la integridad de los cuerpos e intereses sensitivos de los
animales. El condicionamiento conductista nubla la agencia y es propio de una sociedad
reificada, de modo que el mundo de las mercancias parece trastocar y nublar la propia

accion humana y sus respectivos limites morales. En palabras de Singer:

[L]os animales se han convertido, para los psicélogos y otros
experimentadores, en meros instrumentos. Un laboratorio puede tener en
cuenta el precio de estos «instrumentos», pero una cierta indiferencia hacia
ellos se hace aparente...en el lenguaje de los informes [...] Los psicélogos,
influidos por la doctrina conductista...han desarrollado una cuantiosa
coleccion de términos para referirse al dolor sin que parezcan hacerlo |[...]
[L]os peligros de incurrir en antropomorfismo sentimental son menos
preocupantes que el riesgo contrario de que nos domine la creencia
conveniente y ttil de que los animales son pedazos de barro que podemos

moldear como queramos (Singer, 1990, pp. 87, 107, 273).

De esta manera, en el caso de los protocolos de laboratorio, Singer manifiesta que
hay un ejercicio permanente por evitar el “sesgo cognitivo” de antropomorfizar a dos
entidades distintas (i.e. humanas y animales), ya que implicaria un acto lesivo para la
investigacién —y para sus respectivos beneficios humanos-, al otorgarle muchas mas
capacidades intelectuales o sensoriales a los animales. Asi, tan solo se tolera el acto de
testear y realizar pruebas bajo los términos comparativos de reacciones conductuales y
exteriorizaciones medibles.

Al mismo tiempo, Singer constata el caracter especulativo de las grandes compaiias
de experimentacion, la primacia de los intereses del capital en las legislaciones y el derecho
civil comercial. En esta industria hay un derroche de cientos de miles de pruebas inocuas

y no pocas vidas perdidas y desvaloradas, de modo que se puede hacer una genealogia de
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“la historia de la inutilidad” (Singer, 1990, p. 81) de muchos experimentos. Se trata del
frio calculo de la tasa de ganancia que prima sobre el dolor animal, que ademas permea e
influye en la ley, en los codigos de las empresas y en las bolsas de financiacion.

Debido a esta tirania hacia los animales, Singer es consciente que la lucha por la
liberaciéon animal y contra la reificacion capitalista de sus cuerpos serd titdnica y larga (cf.
Singer, 1990, pp. 295, 132-133). El objetivo ético-politico es hacer primar y equilibrar los
intereses de los sintientes en una sociedad democratica por encima de la todopoderosa
ganancia impersonal, es decir, del capital. Sin embargo, debido a la asimetria de fuerzas
entre el capital y los defensores de los animales, sumado al limitado su utilitarismo liberal,
los célculos de la ética neobienestarista de Singer se adaptan al plano de los cambios
graduales de la institucionalidad capitalista, a la que no cuestiona de raiz (cf. Chaparro,
2019, pp. 94-97, 102-104). Por ende, en la busqueda de un mundo con menos dolor
posible, no reificado, el autor no plantea una alternativa post-capitalista. En sus palabras:
“;cudl es el mejor sistema para avanzar? No parece probable que ninguna democracia
occidental vaya a abolir la experimentaciéon animal de un plumazo. Los Gobiernos,
simplemente no funcionan asi” (Ibid., p. 133).

Pese a esto, el autor ve necesario una serie de cambios utilitarios que minimicen el
dolor en ciertas practicas de testeo, al igual que reformas profundas que le pongan fin ala
viviseccién como practica indiscriminada y, de esta manera, den paso a regulaciones
racionales de las practicas experimentales que se alejen radicalmente del cardcter
masificado e indiscriminado que tienen en la actualidad. Asi, Singer aboga por practicas
de experimentacion que partan del reconocimiento de los intereses de los sintientes y que
se limiten a estar en funcién de auténticas necesidades materiales humanas.

El principio de igual consideracién de Singer tiene el objetivo de minimizar
radicalmente el sufrimiento innecesario y estructural de los animales, cuestiéon que rifie
con la logica reificadora del complejo industrial capitalista. Lo que se busca es develar la
irracionalidad de la gran agroindustria y sus soluciones tecno-especistas. Estas reformas
especistas de la industria naturalizan e invisibilizan el dolor proyectando, mas bien, una
ideologia de un proceso rural idilico y un proceso tecnificado urbano con sellos de
bienestar animal. En lo que atafie al uso de suelos, pastos, comida y recursos, Singer
sostiene que hay una inviabilidad utilitaria de las llamadas granjas agroecoldgicas de
menor escala y de la ganaderia extensiva reformada a gran escala (vg. sistemas

silvopastoriles, carne orgdnica, carniceria ética, etc.). La razon radica en los altos costos
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medio ambientales (e.g. deforestacion, cambio climatico, pérdida de biodiversidad, etc.)
y sociales (e.g. precios de los alimentos, brechas Norte-Sur, salud publica, etc.),
principalmente en lo que concierne al nivel de vida en paises subdesarrollados. Ademas
de ello, la principal limitacion esta en que no se suprimen las altas cuotas de sufrimiento
animal e instrumentalizacién.

Pese a sus limitaciones liberales y reformistas, sostenemos que la racionalidad
utilitarista de la ética antiespecista propuesta por Singer persigue o exterioriza una légica
no reificada de la vida, en la que ya “no solo” se toman en cuenta los costes-beneficios del
capital y de las clases dominantes, sino que se focaliza mucho mas en proteger los intereses
morales de los sintientes mas afectados en las dindmicas de produccion de capital: por un
lado, los animales no humanos® (que no son una clase, pero si vastos grupos de oprimidos
y explotados) y, por el otro, los sectores populares y la clase trabajadora. Puntualmente,
Singer discurre criticamente al examinar la agroindustria y propugnar por su abolicién
gradual. El autor coteja las alternativas tecno-especistas de las fuerzas destructivas del

complejo animal industrial y llega a las siguientes conclusiones:

Ningun sector de la explotacién animal queda a salvo de las incursiones de
la tecnologia y de las presiones para intensificar la produccion...La granja
industrial [capitalista e intensiva] no es mds que la aplicacion de la
tecnologia a la idea de que los animales son un medio para nuestros
fines...los modernos métodos de produccion son incompatibles con una
inquietud [éticamente] auténtica por el bienestar de los animales. (...) En la
prdctica, es imposible criar animales a gran escala para que nos sirvan [de
alimento y vestido] sin hacerles sufrir bastante. Incluso si no se utilizan
métodos intensivos, la cria tradicional comprende la castracion, la
separacion de la madre de sus crias, la destruccion de manadas y rebafios,
el marcado, el transporte al matadero y, por tiltimo, la propia muerte de los
animales. Es dificil imaginar una produccion animal dirigida a
alimentarnos sin estas formas de sufrimiento...si se pudiera hacer [una
industria comercial de una ganaderia extensiva y “ecoldgica”], esa carne

animal seria muchisimo mds cara que ahora, y la cria de animales es ya una

¢ Una diferencia de este “grupo” oprimido animal, frente a un grupo humano, como el proletariado, serfa que: “Los
animales son incapaces de exigir su propia liberacién”(self-liberation) (Singer, 1990, p. 299).
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forma costosa e ineficaz de producir proteinas. La carne de animales criados
y sacrificados con igual consideracion por el bienestar de los animales
mientras estaban vivos, seria una golosina accesible tan solo a los ricos (...)
Pero serd la dilapidacion de los bosques la que termine siendo la mayor de
las locuras causadas por la demanda de carne. Historicamente, el deseo de
hacer pastar a los animales ha sido motivo dominante de la tala de bosques.
Todavia lo es hoy. En Costa Rica, Colombia, Brasil, Malasia, Tailandia e
Indonesia se estdn talando las selvas hiimedas [como el Amazonas] para
proporcionar pastos al ganado. Pero la carne que produce este ganado no
beneficia a los pobres de estos paises. En cambio, se vende a los ricos en las
grandes ciudades o se exporta (Singer, 1990, pp. 185-186, 204, 214; corchete

nuestro).

Esta forma de producir carne y demds productos derivados de animales tiene un

elemento compartido y es la afectacion diferenciada en la vida material de los sintientes.

Para el caso de los humanos esta el estrés laboral, la inestabilidad del empleo, los

accidentes causados por los ritmos alienantes, los salarios precarios, la psicologia de los

mataderos y sus imdgenes de muerte normalizadas (cf. Joy, 2010, pp. 73-93). Los animales

también padecen estrés, miedo y ansiedad por la prevision de la muerte en la cadena del

matadero, al igual que por los gritos de otros animales y la atmoésfera alienante de dolor

que implican los espacios de sacrificio. De una manera contundente, la critica de Singer

logra articular y tejer puentes de solidaridad entre este fenémeno de explotacion doble,

humano y animal, propio del capital:

ANO VI

El deseo de disminuir costes laborales ha sido una de las principales razones
del cambio hacia el confinamiento [de animales y el aumento de la
productividad laboral] (...) Gran parte del sufrimiento que tiene lugar en
los mataderos es el resultado del frenético ritmo que debe seguir la cadena
de la matanza. La competencia econdmica significa que los mataderos
tratan de sacrificar mds animales por hora que sus competidores...La
presion de tener que trabajar mds deprisa significa que se pone menos
cuidado -y no sélo con los animales-. En 1988, un comité del Congreso de
Estados Unidos informé que ninguna otra industria de este pais tiene esa

tasa de accidentes o de enfermedades tan alta como la industria de los
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mataderos...Otro grave problema de esta industria es que, al ser tan
desagradable, los empleados no duran mucho...Si se tiene tan poco cuidado
con los humanos, scudl es el posible destino de los animales? (Singer, 1990,

pp. 166, 196; corchete nuestro).

Para finalizar, en El especismo, hoy, Singer cierra su Opus magnum denunciando las
trabas impuestas por el gran capital y sus agentes a la minimizaciéon del dolor animal.
Incluso revela la promocién de un discurso negacionista para manipular el publico sobre
temas de maltrato y tortura, cambio climatico, etc. Existen poderosos intereses capitalistas
en juego que pagan el precio y beneficio de desconsiderar los intereses basicos y esenciales
de los animales, de modo que se sobornan las instituciones y se trunca la ficcion liberal de
la independencia de poderes en un Estado capitalista. Asi, en funcién de hacer prosperar

la industria reificada de explotacién irracional de billones de animales:

Hemos visto que la eliminacién de las actividades especistas amenazaria los
intereses de las grandes corporaciones de la agroindustria y de las
asociaciones profesionales de investigadores y veterinarios. Cuando lo
consideran necesario, estas grandes sociedades y organizaciones estdn
dispuestas a desembolsar millones de ddlares en defensa de sus intereses [en
instituciones como el poder legislativo y judicial] y a bombardear al publico
con publicidad [engafiosa] que niega las alegaciones de malos tratos (Singer,
1990, p. 295; corchete nuestro).

1.2. Critica antiespecista de Francione a la reificacion animal del capital

Francione también realiza una critica ética de la industria de explotacion animal,
esta vez, desde otro principio de no reificacion. La apuesta del autor es por la

“descosificacién™ de los animales no humanos en la sociedad en la que vive, Estados

7 La descosificacion, en sentido marxista cldsico, es la superacién de las relaciones reificadoras burguesas de explotacion
de clase, opresiéon politica y enajenacién que imposibilitan la realizacion de las potencialidades humanas del
proletariado y con él, toda la especie humana, su ser genérico y liberacion (cf. Marx, 1968). En cambio, en el sentido
antiespecista de Francione, la descosificacién es la superacion de toda instrumentacion de los animales como
propiedad-cosas en funcidn de los intereses discriminatorios humanos y el reconocimiento igualitario de su caracter de
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Unidos. El autor apunta al fuerte arraigo de la propiedad privada y la libre empresa en el
capitalismo estadounidense, su uso agroindustrial de los animales y el status juridico
reificador imperante. En Introduction to Animal Rights: Your Child or The Dog?, escribe:
“Esto es particularmente cierto en paises como Estados Unidos, que considera la
propiedad como un derecho natural [constitutivo y eterno] (...) es considerado y es una
piedra angular de la organizacién social” (Francione, 2000, pp. 67-68).

Para esta ética abolicionista, hay un nexo importante entre la explotaciéon animal y
el derecho de propiedad en los estados y mercados donde es guarecido este derecho
individual de primera generaciéon reconocidos por la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos (1945), la Declaracion de los Derechos del Hombre (1789), la
Declaracion de Independencia de los Estados Unidos (1777) y otros textos juridicos del
siglo XVIII hasta hoy. Lejos de ser una excepcionalidad de América del Norte, en un
sentido mas desterritorializado, Francione hace referencia a la democracia burguesa y el
capitalismo como sistema universal de la reificacién de los animales a través de la ley
gubernamental y del valor protegido de la propiedad como derecho humano inalienable
(ct. Francione, 2000, pp. 50-51). El status de los derechos de propiedad domina todo el
espacio tiempo contemporaneo; la reificacion de los animales no humanos se traslada del
mundo del derecho a los Estados y de éstos a todos los sujetos propietarios al momento
de “proteger” sus mercancias animales y los derechos sobre estas.

La logica desreificadora de Francione, si bien reconoce la distincidn entre personas
y cosas, transgrede el significado del derecho civil capitalista. No solo para no darle
prelacion a la tasa de ganancia del capital y su derecho de propiedad, sino también para
cuestionar el caracter de la personalidad juridica-moral de individuos humanos
propietarios. El objetivo es descosificar a los animales, esto es, el reconocimiento de su
cualidad de sujetos vivos con derechos y no de ser cosas-propiedades. De esta manera,
subvierte las categorias tradicionales de las sociedades industriales y, a la vez, sus précticas
reificadoras que se amparan en el status legal del derecho de propiedad vigente,
inmanente a todo el edificio social capitalista. Este principio de no reificaciéon animal se
opone a la cooptacién de los gobiernos y las empresas, ya que estos ultimos al tener un
nexo en la defensa de los derechos de propiedad de una minoria humana privilegiada.

Dice Francione: “La posicion [abolicionista] de los derechos es esencialmente una

personas sintientes con derechos inalienables, en una sociedad democratica post-especista (cf. Chaparro, pp. 27-30, 62,
88-89).
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posicion afuera [outsider]; es la posicion de la protesta social que enfrenta las instituciones
sociales basicas que han facilitado la explotacion de los no humanos” (Francione, 1996, p.
164; corchete nuestro). Francione da cuenta del cardcter de clase de los gobiernos y de la
importancia del sector agropecuario para el capital, y adicionalmente interpela el caracter
marginal de las preocupaciones morales sobre los animales en las leyes. En Thunder
Without Rain: The Ideology of Animal Rights Movement, manifiesta sus diferencias y

criticas a la institucionalidad:

Nuevamente, nadie duda seriamente de que una de las funciones principales
del gobierno, especialmente en una economia capitalista, es proteger los
derechos de propiedad. Y los animales son una de las especies de propiedad
mds importantes. Es improbable que cualquier sociedad con fuertes nociones
de propiedad, se inclinaran a comprometer los derechos de propiedad unica

o principalmente por preocupaciones morales (Francione, 1996, p. 164).

En esa linea argumentativa no ya escéptica sino de certeza sobre la parcialidad del
sistema judicial frente a la defensa de intereses de clase ajenos y desfavorables a la mayoria
de los sintientes animales no humanos y humanos precarizados, Francione responde a
Vegan Choice (cf. Francione, 2006), acerca de si es posible o no reformar la
institucionalidad de la explotacion animal. Por su forma argumentativa, se ve como el
autor antiespecista se apropia del lenguaje marxista sobre la interrelacion de estructuras.
Francione critica al fetichismo juridico que sostiene que se pueden lograr cambios
sustanciales via reformas bienestaristas legales y regulaciones.

El principio de Francione y su posiciéon anti-propiedad es de algin modo
iconoclasta frente a las autoridades judiciales y empresariales, pues reconoce, por una via
juridico-moral, el cardcter de clase de la rama judicial y la defensa de las relaciones de
produccion capitalista al servicio de las clases mas adineradas, las cuales son, a la vez,
agentes especistas. El derecho de propiedad privada, en general, y el derecho sobre la
propiedad animal, en particular, resultan ser una garantia de los procesos de acumulacién
de capital al estar protegidos y justificados en nombre de la riqueza social y el bien comun,
mas no en funcién de las necesidades sociales y el bienestar interespecies. Este
funcionamiento reificado iria en detrimento de las reformas significativas de la situaciéon

material de animales y trabajadores:
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Muchos tienen demasiada fe en el sistema legal [imperante] y no reconocen
que solamente refleja la estructura econdmica de la sociedad, y que la ley
refuerza la estructura de la propiedad existente. Este no es un mero asunto
tedrico, sino que muy acertadamente describe la realidad [objetiva del
capitalismo]: que un sistema legal que existe para proteger la propiedad
privada no va a ceder mucho ni muy fdcilmente hacia una posicion
abiertamente anti propiedad [i.e. abolicionista]...La ley es una institucion
politica que existe para servir a los intereses de hombres ricos y da nada o
casi nada a todos los demds [a los otros: animales sintientes, trabajadores y
sectores oprimidos] (...) Aunque la sociedad puede regular el uso de la
propiedad animal, tal como lo regula el uso de cualquier propiedad, fuertes
nociones del derecho natural de propiedad abogan por la deferencia al
duefio de la propiedad [i. e. al capitalista] (Francione, 2006; 1996, p. 221;

corchetes nuestros).

Por otra parte, la distincién entre la apariencia humanitaria de mitigar el
sufrimiento animal y la esencia material de la propiedad y su cosificacion real se expresa
en el andamiaje social. Existe un abismo entre las creencias y los hechos de la produccion
mercantil, de modo que se corre el velo de la ética animal y se muestra la realidad tal cual
es. A pesar de las leyes proteccionistas y la cultura progresista, muchos animales
domesticados criados para ser comida, lo mismo que los animales salvajes cazados y
pescados, no son alguien sino algo, es decir, valen segun su valor econémico acumulativo.
En el mundo del capital, aunque los animales se nos presenten como seres vivos, en los
hechos son mercancias para satisfacer la oferta y la demanda. Mas alld de los valores de
uso (alimentos, ropa, salud, etc.) con los que la explotacién justifica su proceso, el
propésito de la industria no es el mero avance de la ciencia, las necesidades sociales y la
cultura, sino esencialmente la ganancia privada, recubierta por el barniz de otra necesidad
(cf. Francione, 2000, p. 70).

El principio francioneano sobre el derecho a no ser cosa-propiedad es quizas una
de las pocas posturas que mas hincapié hace en el caracter cosificado de los animales. Mas
alld de todo discurso bienestarista y los principios abstractos de la filosofia, Francione no

pierde de vista la condicion fundamental no solo de los animales sino de un mundo regido
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por la mercancia, esto es, el capitalismo. En este punto, Francione concuerda con David
Nibert, ya que no es reduccionista ni determinista sostener la tesis de que la explotacion-
opresion de los animales estd motivada principalmente por intereses econémicos y que,
debido a ello, estos son mercancias, postura que refleja la realidad sin ninguna mediacién
juridica o discursiva (cf. Nibert, 2002, pp. 14-24). Respecto a la valia econémica de los
animales, despersonalizados y desmembrados en la producciéon de alimentos, material

vivisector, caza legal y furtiva, dice Francione:

[A] pesar de lo que decimos acerca de nuestras perspectivas morales de
respeto a los animales, la realidad social, legal y econdmica [del capitalismo
y su especismo] es que los animales son simplemente [mds bien,
esencialmente] propiedades (...) Anualmente, traemos a la existencia miles
de millones de animales [criados] con el tinico fin de matarlos. Los animales
tienen precios de mercado (...) Haciendo la explotacion mds eficiente e
incrementando la demanda de carne no hay nada que reconocer de un valor
inherente de los animales o hacer cualquier cosa que tratar a los animales
estrictamente como mercancias economicas (Francione & Charlton, 2015,

p. 27; Francione, 2000, p. 79; 2018, p. 24; corchetes nuestros).

Una muestra de esto es la obra Introduction to Animal Rights donde Francione cita
las revistas Hog Farm Management y Agricultural Research. Estas publicaciones emplean
un lenguaje behaviorista, impersonal o reificado, en los reportes de produccidn, algo poco
envidiable a la visién maquinico-cartesiana de los animales identificada por Karl Marx en
El Capital (cf. Marx, 1991, p. 319, nota 27): “Olvidese de que el cerdo es un animal. Tréatelo
como a una mdquina en una fdbrica. Programe tratamientos como lo haria con
lubricacién. La temporada de cria es como el primer paso en una linea de ensamblaje”
(En Francione, 2000, p. 80).

La reificacion fabril se exterioriza entonces en la manipulacion de cerdos y gallinas,
en la negacion de su condicién mamifera y ovipara. Todo esto para priorizar los ritmos
antinaturales de produccion, siendo los animales auténticas mdaquinas artificiales,
sobreengordadas y hacedoras de huevos y leche, lechones y crias. Si la escuela de
Frankfurt se refiri6 a la viviseccion y el costo contradictorio del descubrimiento de la

anestesia con el lema inmunizador de “toda reificacion es un olvido” (Adorno &
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Horkheimer, 1998, p. 275), entonces habria un déficit de reconocimiento de la sintiencia
bioldgica animal por el capital y, en cambio, si una despersonalizacion reificada de los
animales, y ya no solo de los trabajadores.

Frente a los ritmos automatizados y el choque con las leyes, Francione es consciente
que el margen de cambio es minimo y que la competencia econémica exige la
desregularizacion y la reificacion. Pese al moralismo liberal vegano de Francione en la
corresponsabilidad del productor, consumidor y propietario, la explotacién de animales
es un asunto que traspasa la moral del capital individual pues, como dirfa Marx en El
Capital, el capitalista no tiene responsabilidad, es algo ajeno a su voluntad (Marx, 1991,
p- 212). La reificacion estructural no es cuestion de buena o mala voluntad de los capitales
y trabajos. Aunque fluctua, el sujeto capitalista debe explotar, si o si, a sus obreros, a los
animales y a los recursos naturales. A la vez, el sujeto trabajador es un “pedn” que cumple
su labor enajenada para vivir y por ello debe trabajar para el capital, lo cual lo lleva a
explotar en el proceso de trabajo con violencia normalizada a los animales y la naturaleza.

Lo anterior quiere decir que, en el reinado de la reificacion y la tasa de ganancia, si
bien el capital y el trabajo son clases enemigas, no solo el trabajador sino también el propio
agente capitalista, hasta cierto punto es un paciente (enriquecido) del caos del sistema de
produccién y de vida en el movimiento cosificado de las mercancias, de las que no tiene
control pleno. El producto animal muerto y los valores de cambio dominan al productor
laboral y al poseedor del capital. Las fuerzas andrquicas mercantiles d dan poco margen a
los medios de presién social. Por eso Francione concuerda en algo con Singer, al
desestimar un tipo de optimismo de las soluciones tecno-especistas (high-tech). Antes
bien, recalca la inexorabilidad de la reificacién animal y su impacto negativo en la vida de
los campesinos y granjeros:

A medida que la tecnologia [agroindustrial] contintie desarrolldndose, la
imposicion de sufrimiento animal solo aumentard, y la creacion de
mercados regionales y globales se vendrdn en contra de cualquier esfuerzo
para tratar a los animales como algo mds que mercancias [commodities]
econdmicas (...) Los paises que adoptan prdcticas agricolas mds restrictivas,
por ejemplo, ya no podrdn competir con aquellos que no lo hacen, y los
agricultores locales que adoptan tales prdcticas se ponen en desventaja

competitiva con otros que no lo hacen (Francione, 2000, p. 76).
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En Animal, Property and Law (1995), Francione estudia las legislaciones y muestra
la tendencia reificadora de la ley burguesa. A causa de ello, realiza una distincién entre
leyes anti-crueldad (Against Cruelty) y leyes de bienestar (Animal Welfare). En el ambito
de la tenencia de mascotas, la ley tipifica como un acto cruel y maltrato el hecho de que
un humano ejerza violencia fisica, sexual y econémica a un animal en el criadero
comercial, en la casa del amo, en la calle u otro lugar, al torturarlo, abusar de él, dejarlo
encadenado, no proveerle alimentos, etc. Mientras que, en el ambito productivo, el trato
dispensado vy tipificacion de otros animales domésticos es diferente: “[L]as leyes anti-
crueldad a menudo eximen explicitamente las practicas normales o regulares de un
particular uso animal institucionalizado, tal como la agricultura animal” (Francione &
Charlton, 2015, p. 54). En la ganaderia no se considera cruel ni maltrato el hacinamiento,
el estrés y finalmente la muerte via choques eléctricos, cuchilladas y golpes, pistolas de
aturdimiento, etc. La razén de esta distincion yace, al parecer, en la “intencionalidad”, ya
que no existe un placer sadico de los trabajadores ni del capitalista, porque solo se estaria
produciendo comida para consumo ciudadano.

Pero las cosas van mas alld de esta valoracion. La reificacion de los animales de
granja es legal y no constituye maltrato ni tortura debido a la utilidad alimentaria del
cuerpo animal y también porque es un enriquecimiento bien habido (plusvalia legal). La
utilidad y la ganancia capitalista tienden a fundirse en una sola justificacién natural
especista sobre la vida de los animales y los trabajadores. Las leyes de bienestar animal no
constituirdn ningun acto ilegal de hecho y de derecho “si el tratamiento facilita el uso del
animal [doméstico industrial] para el propdsito previsto y aumenta su capacidad de
comerciabilidad” (Francione, 2000, p. 59; corchete nuestro). Es decir, si el producto
cumple con los protocolos y si es justificado dicho trato, en pos de mejorar la eficiencia y
calidad del producto final.

El trato “humanitario” involucra las condiciones habituales de explotacion de los
animales, una violencia promedio en el nicho alimentario. Sin embargo, increpa el autor:
“toda la explotacion animal implica someter a animales a un trato que, si se aplicase a los
humanos, constituiria [una forma grave y punible de tortura [y maltrato]” (Fracione,
2015, p. 48; corchetes nuestros), por no decir homicidio y esclavitud. La distincién legal y
moral entre maltrato doméstico y el uso agroindustrial y experimental resulta ser
especista, debido a una diferenciacion de practicas y prohibicion de algunas modalidades

segun el miembro sintiente. En ultima instancia, la ley del capital consiente la distincién
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entre crueldad-no crueldad y es permisiva en los estdndares de bienestar, lo cual muestra
que se trata de una reificacién parcelada y graduada. Habria entonces un minimo de
proteccion de los animales por el capital, pero con una forma de violencia estructural
legalizada y econémicamente justificada hacia un segmento mayoritario de animales
domésticos y salvajes (caza y pesca insostenible, actividades extractivas, etc.).

Francione no solo impugna las leyes bienestaristas impuestas al capitalismo por
mor de la presion social y la influencia institucional, esto es, por la lucha de clases. Para el
autor, la desnaturalizacion del especismo implica cuestionar el movimiento de las
mercancias y las teorias juridicas y éticas inherentes a su logica. De esta manera, es una
postura que trasciende la ética de Singer, la politologia de Robert Garner y el cabildeo
animalista (cf. Francione, 1996, p. 133). Existe una ideologia especista oficial que tiene
mas arraigo y el nombre que acufa el autor es el bienestarismo legal que refleja los
intereses de clase de los businessmen y lawyers de los CEO’s. Si la rentabilidad es su
objetivo, incluso el bienestar del cuerpo animal debe entenderse y defenderse en el
proceso de explotacion, pero solo en términos de su calidad y eficiencia. Todo el dolor
gratuito y el bienestar excesivo que no dé réditos de ganancia serd ilegal y costoso para
este derecho econdmico y para esta practica empresarial (cf. Francione, 2007, pp. 4-5).

Francione denuncia el conjunto de teorias hegemdnicas (éticas, politicas, juridicas,
culturales y cientificas, etc.) a las que caracteriza de instrumentales. Muchas de ellas son
ideas bienestaristas legales, cuyo propdsito es generar mayores ganancias mediante la
mejora de la productividad y los estindares para mantener en buen estado el cuerpo
animal de los animales. Pese a la rigidez normativa de la ética francioneana en el no-uso
per se de los animales, el autor no desestima las teorias y normas porque sean
inherentemente inmorales. Mas bien, Francione las critica porque reflejan parte del
proceso estructural de la reificacion de la naturaleza y la vida humana por el capital. Lo
que el autor llama de modo abstracto el “status de propiedad” y de modo material la
“explotacion animal” expresa este a priori discursivo y poderio material:

Generalmente utilizo el término "instrumentalismo” para designar la
opinion de que los animales son medios para fines humanos, sin importar
qué nivel de consideracion se otorgue a los animales segiin lo requiera una
teoria instrumental particular. También es mi opinion que la ley encarna la
vision instrumentalista de los animales, que se consideran propiedad de las

personas (Francione, 1996, p. 25).
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Para finalizar, aunque Francione no reconoce la lucha de clases como
condicionante de las sociedades capitalistas, si es categorico en denunciar el hecho de que
la ley propietarista tenga un soporte en el modo de produccién capitalista que conjura la
resistencia e impone restricciones a las reformas, tanto abolitivas como bienestaristas. La
explicacion del autor, mas alld del antropocentrismo milenario (cf. Chaparro, 2019, pp.
43, 93), es que hay una relacion entre el statusy el paradigma de la propiedad animal con
la proteccion de los derechos de propiedad imperantes. Por ello, en un sinntimero de
fragmentos de su obra, el autor alcanza a reconocer esa fuerza legal, extralegal y
extramoral de la explotacion animal, emparentada con otras fuerzas sociales, politica y
economicas (cf. Francione 2000, p. 100; 2015, p. 53; 2007, pp. 32, 55, 82, 5). El autor
enuncia, entonces, las fuerzas violentas que estructuran la sociedad y denuncia la fuerza

omnimoda del capital en todos estos procesos estructurales con animales:
Existen poderosas fuerzas sociales, econdmicas, legales y politicas que militan en contra de
tratar la propiedad como cualquier otra cosa que no sea propiedad (...) Cualquier intento
de desalojar a los animales de su condicién de propiedad se encontrard, como minimo, con
la feroz resistencia de los explotadores de animales, que cuentan con el apoyo del

establecimiento politico y legislativo (Francione, 2007, p. 38; 1996, p. 192).

2. Segunda potencialidad

Una segunda potencia antiespecista de Singer y Francione es la critica a la naturalizacién
del especismo capitalista, es decir, su esencialismo de especie. Independiente de la
preferencia por un capitalismo democratico post-especista y las insondables limitaciones
liberal de su proyecto ético-politico (cf. Chaparro, 2019, pp. 39-46, 87-109), la
potencialidad emerge cuando Singer y Francione realizan una critica al esencialismo de
las practicas productivas, politicas, culturales y discursivas de las sociedades capitalistas.
Este esencialismo lo entendemos como una naturalizacion capitalista de las ideas,
acciones y producciones, es decir, todas las relaciones instrumentales de humanos con los
animales, de la clase capitalista hacia la vida animal. La racionalidad neobienestarista y
abolicionista desafia la razén tradicional de la ciencia, de la técnica, de la economia, de la
politica y de la cultura en su instrumentacion “socionatural” de los animales como esencia
histoérica fija. Esta desnaturalizacion de Singer y Francione asume la posibilidad de una
sociedad democratica post-especista como una suerte de tdpica alternativa. Dicha

alternativa topoldgica no es totalmente utdpica (en su connotacién negativa: un “sin-
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lugar”, fuera de la historia social y nunca materializable) ya que su validez radica en el
desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad existente. Aunque el impacto sea
asimétrico debido al peso superior de las fuerzas destructivas de la crisis socioecolégica
del capitalismo, lo cual pone en peligro la lucha por liberacién (humana y animal).

En nuestra relacion instrumental con los animales solemos hablar de uso legitimo,
sostenible y recreativo; trato humanitario y cuidado de la fauna; sufrimiento minimizado;
proteccion y reciprocidad; muerte indolora, digna, heroica o necesaria; bien cultural y
comercial, etcétera. Para Singer y Francione, la naturalizacion del uso instrumental y la
justificaciéon se dan gracias a la discriminacién humana de especies, una suerte de
esencialismo que naturaliza e ideologiza practicas estructurales de tirania y explotacion
(cf. Chaparro, 2019, pp. 14-16). Esto quiere decir que la explotacién material del capital y
sus agentes se valen del discurso naturalizado del especismo.

En esta medida, la segunda potencialidad antiespecista de Singer y Francione que
analizamos en este capitulo consiste en someter a examen la matriz de estos términos
esencialistas y, por tanto, en cuestionar la necesidad socionatural de explotar animales
como algo innecesario e irracional. En otras palabras, mostramos como los autores
desnaturalizan el especismo capitalista y muestran una topica ético-politica: la sociedad

democratica post-especista o idea de liberacion animal.
2.1. Desnaturalizacion tedrica y ética del especismo capitalista

En A Darwinian Left: Politics, Evolution and Cooperation (1999), Singer asume una
actitud desnaturalizadora de la genética, la biologia y la economia, sin negar su status
cientifico, y a la vez defiende una naturaleza humana de competencia-cooperaciéon (cf.
Singer, 2000, pp. 85-89, 58-21). Para el autor, algunas tergiversaciones derivadas de estas
ciencias debieran ser replanteadas, teniendo en cuenta los descubrimientos ecolégicos,
etoldgicos y naturales.

Al desarrollar un giro cooperativo enraizado en las ciencias naturales y
comportamentales, el darwinismo de izquierda singeriano busca superar el exceso de la
pulsiéon dominadora-egoista de los inicios de la civilizacién y la modernidad. Por eso
Singer llama a una reforma de la ciencia, la economia y la cultura. El autor sostiene que
ya no necesitamos instrumentalizar a los animales y la naturaleza de la forma en que
veniamos haciéndolo: “Reconocer que la forma en que explotamos a los animales no
humanos es una herencia del pasado predarwiniano [0 premoderno] que exagerd el
abismo [socionatural] entre los humanos y los demds animales” (Singer, 2000, p. 87;
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corchete nuestro). Este abismo se expresa en la supervivencia del mas y el menos apto, en
la seleccion natural de especies segtin su medio y, finalmente, en el dominio de una parte
de la especie humana sobre otra, como intuicién de la lucha de clases. En contraste, Singer
esta a favor de desarrollar socialmente la pulsién cooperativa-democratica, por ello
sostiene que “[hay que] procurar un mejor estatus moral para los animales no humanos
y una visiéon menos antropocéntrica de nuestro dominio sobre la naturaleza” (Ibid, p. 87).
De manera similar, Francione, al poner en entredicho el avance de la civilizacién
democratica, cuestiona también el esencialismo especista del capital, el cual no esta
fundado en una biologia innata sino que es, mds bien, producto de una institucién
histdrica “joven™: la propiedad. El sacrificio de los animales y de la naturaleza en funcién
de la propiedad privada reside en razones de interés econémico. Para él, estas necesidades
podrian ser satisfechas sin la necesidad de explotar animales por doquier. En Animals As
Persons: Essays of the Abolition of Animal Exploitation, Francione impugna la
racionalidad liberal-burguesa de Occidente:
En realidad, el hecho de que nos consideremos una sociedad "humana"
[democridtica y racional], sin embargo, todavia toleremos y apoyemos el
horrible sufrimiento animal por razones triviales [tales como: moda,
deporte, entretenimiento, gastronomia, avances bélicos, etc.] es una prueba
de que el estatus de propiedad de los animales es fundamental para nuestras

percepciones (Francione, 2008, p. 19; corchetes nuestros).

Al igual que Francione, aunque por diferentes medios, Singer, al apostar por la
minimizacién del dolor y la reconsideracion del sufrimiento, innecesario y evitable, busca
la aboliciéon gradual de la propiedad animal que ostentan los humanos y la industria
explotadora. Pese a esto, ambos cuestionan la nocién de un supuesto orden especista
natural, atemporal y eterno, preexistente a la moral, a la politica y a la cultura. Ambos
autores cuestionan el liberalismo antropocéntrico, que naturaliza el libre mercado de
granjas industriales, el omnivorismo cdrnico, la experimentacion, la viviseccién y la
crianza comercial, etc.

Por otro lado, Francione y Singer, a diferencia de la mayoria de las teorias y

corrientes de izquierda del siglo XIX al XXI?, se oponen directamente a la idea de

8 Las mds representativas: el materialismo historico de Marx y Engels; el anarquismo de Kropotkin y M. Bookchin; los
estalinismos y maoismos; los trotskismos heterogéneos de Trotsky, Mandel, Moreno, otros; el populismo de Chavez y
Evo Morales; los neoreformismos de Errején, Ocasio Cortez e Iglesias; el post-marxismo de ZiZek y neomarxismo de
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socializar las préacticas estructurales especistas en un sistema post-capitalista. Como es
sabido, estas izquierdas hegemonicas han adoptado de manera heterogénea la tesis
naturalizada de una economia planificada de los bienes comunes naturales. En otras
palabras, debido a complejas razones histéricas, materiales e ideoldgicas, no han
cuestionado de raiz el especismo ni han planteado la liberacién animal; al contrario, han
ignorado, relativizado o, incluso, promovido su existencia.

En contraste, para los autores antiespecistas, las practicas capitalistas que se
sostienen en el uso indiscriminado de las vidas animales tendrian el caracter, arbitrario e
innecesario, de promover el dnimo de lucro, el gusto gastronémico, etc., una serie de
“razones triviales” (cf. Singer, 1990, pp. 30, 45, 56, 86, 89, 103, 111, 206, 216, 261, 265,
290). Para ellos, la reificacion animal de las sociedades capitalistas obedece a intereses
econdmicos vacuos y extrinsecos. Se trata de un consumismo social y de un lucro privado
antes que de verdaderas necesidades naturales y genéricas humanas.

Aunque Francione no defiende que la investigacion biomédica sea innecesaria, él si
expresa un razonamiento desnaturalizador cuando distingue entre la justificacién moral
y la necesidad plausible de usar a los animales para fines médicos. Para €I, la justificacion
y la necesidad guardan independencia légica, una no se sigue de la otra (cf. Francione,
2007, pp. 242-248). La desnaturalizacion radica en ponerle limites a la practica médica con
animales, debido a que asi sea aparentemente “Gtil” hacerlo, es una accién de tortura. A
falta de alternativas, se realiza esta experimentaciéon como parte de una contradiccion
irresoluble, pero de ningin modo justificada. En The Use of Non Human Animals in
Biomedial Research: Necessity and Justification (2007), el autor no naturaliza la practica
cientifica, sin que, por ello, denigre romanticamente de esta. Tampoco consiente la
supremacia cognitiva como argumento valido natural para desestimar la sintiencia
animal comparativa, antes bien, ve en esta supremacia una arbitrariedad social (cf.
Rincén, 2016b, pp. 76-82; Riechmann, 2012, pp.185, 176).

El interrogante llega a ser entonces: “;es en sentido estricto necesario utilizar un
animal para algo?” (Rincon, 2016a, p. 153). La respuesta abolicionista tenderd a ser
desnaturalizadora de la necesidad “objetiva” del especismo y su justificaciéon por la

industria capitalista. La reificacién animal es una “esquizofrenia moral” (cf. Francione

Negri; la economia marxiana de Harvey y P. Sweezy; el ecosocialismo de Lowy, Bensaid y J. O’Connor; el decrecimiento
de M. Lodeiro; la filosofia de la liberacién de Dussel; colapsismos, primitivismos, indigenismos, etc. De ahi la necesidad
de un marxismo no-especista (cf. Llorente, 2011, pp. 121-135; Chaparro, 2019, 7-10).
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2000, pp. 1-30; 2008, pp. 25-28, 135, 150, 163, 172) o segun Melanie Joy, una disonancia
cognitiva no empatica entre creencias, actos y hechos (cf. Joy, 2010, pp. 11-35). Por eso la
respuesta no estara enfocada solo en el “trato” o sufrimiento innecesario, sino en el uso de
la vida animal en cuanto tal, en la reificacién como explotacion capitalista basada en la
propiedad. Ya no solo es el cémo usar X animal, sino el quéy el por qué no hay que hacerlo
bajo ninguna modalidad general. La teoria de Francione es una desnaturalizacién
antipropietarista de la industria de explotacion animal o de la esclavitud institucional.
Este giro metodoldgico consistird en cuestionar las causas de la institucionalidad de la
explotacion, y no solo en el cuestionamiento de ciertos efectos:
[N]o podemos asumir [como un a priori] la legitimidad de la institucion de
la propiedad —de humanos o animales- y luego preguntarnos si es aceptable
tratar la propiedad como propiedad. La respuesta estard predeterminada.
Mads bien, primero debemos determinar si la institucion de la propiedad
animal (o humana) puede estar moralmente justificada (...) Es decir,
generalmente no cuestionamos si son necesarias [ciertas] instituciones
particulares de uso animal; mds bien, solo preguntamos si son necesarias
[algunas] prdcticas particulares [de sufrimiento institucional] que forman
parte de esas diversas instituciones [sin cuestionarlas estructuralmente]

(Francione 2000, pp. 168, 55; corchetes nuestros).

Esta liberacién problematiza la naturaleza instrumental de los animales en el
capitalismo y, a la vez, deconstruye las ideologias esencialistas que operan en este, tales
como: ser-un-ser-o-cosa-para-el-humano (distinto del sentido existencial heideggeriano
y kantiano del hombre sublimado); ser seres animados para servir a los fines de humanos,
mucho mds evolucionados; en la naturalizacién de la predacién y cadena tréfica; en el

caracter diferencial de inteligencias, etc.

2. Topica delaliberacion animal: fuerzas productivas-fuerzas destructivas del

capital

Desnaturalizar la necesidad de explotar animales, que proponen Singer y Francione,
pareciera ser un metarrelato liberal en una posmodernidad que descree de “utopias

modernas” (cf. Lyotard, 1984). En términos hegemonicos, este antiesencialismo moralista
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no seria mas que una ideologia idealista burguesa e irracional, disociada de la historia
social humana y la historia natural animal.

Asi, esta hipotesis tendria un déficit explicativo del discurso antiespecista, de la
condicion humana-animal en el capitalismo y de anteriores modos de produccion en
relacion con la naturaleza y la técnica. En contraste, nuestro andlisis marxista muestra que
el pensamiento singeriano y francioneano, la desnaturalizacion de la liberacion animal, es
una tdpica ético-politica que da cuenta del desarrollo asimétrico de las fuerzas productivas
del capitalismo, pero también de sus fuerzas destructivas (cf. Marx & Engels, 1987, pp.
81-82).

El discurso de Singer y Francione refutan practicas como la dieta carnivora (cf.
Singer, 1990, pp. 225-230) (cf. Francione, 2014, pp. 117-120) y la vivisecciéon mediante
contraargumentos basados en evidencias. Los autores plantean una alternativa no
especista de consumo, experimentacion, entretenimiento y de vida econdmica. Se trata de
la postulaciéon de un modo de vida ético-politico dentro de la sociedad capitalista, pero
con una serie de reformas profundas que suprima la discriminacién de especies y alcance
la liberacién animal-humana.

La desnaturalizacion de la reificacién y de las distinciones esencialistas de
naturaleza y cultura, hechas por Singer y Francione, presuponen la viabilidad de superar
la “sociedad especista”, al concebir el especismo no como un fenémeno natural sino como
un fenémeno moral-cultural de corte discriminatorio. Su potencialidad radica en lograr
develar la irracionalidad (o innecesaridad) de la explotaciéon de los animales en la
contemporaneidad. La tdpica consiste en mostrar una sociedad reformada que prescinda
de hacer sufrir a los animales en cantidades alarmantes y tirdnicas como cosas o
propiedad.

Marx sefial6 que plantear un problema en la mente humana es sentar la posibilidad
de resolverlo hacia afuera. Esto significa que los cuadros de clase no se plantean un cambio
ético-politico si no hay condiciones de darle una resolucién o al menos un camino
histdrico incubado. Lo anterior implica que la filosofia, incluida la antiespecista, es una
actividad util frente a y condicionada por lo real. La liberaciéon animal nace con
radicalidad en el capitalismo tardio fosilista y la desnaturalizacién muestra que la

produccién y la apropiacién de las vidas animales ya no pueden funcionar del mismo

modo.
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La filosofia antiespecista de Singer y Francione se gest6 en la segunda posguerra y
en la apertura de la globalizacion. Este pensamiento no podria desarrollarse sin un cambio
paralelo en las relaciones sociales concretas. Si no existiera un ambiente favorable, no
habria posibilidad de que la filosofia se auto reformara ni apareciera un giro antiespecista
y ecolégico que propusiera otro modo de relacién entre los seres humanos con los
animales y la naturaleza. Al final de Animal Liberation, Singer, lector de Hegel y Marx,
después de trazar un mapa del pensamiento especista occidental revaloriza la filosofia, el

espiritu socratico del tabano signado en la critica desnaturalizadora de las ideologias:

La filosofia debe cuestionarse los supuestos bdsicos de la época [...]
Lamentablemente, la filosofia no siempre estd a la altura de su papel
histérico [...] Pero ahora estoy encantado de informar que la filosofia por
fin ha dejado caer la venda ideoldgica [especista] tras la que se escondia [en
siglos de pensamiento]...Al considerar la posicion de los animales no-
humanos [y la naturaleza], la propia filosofia ha sufrido una notable
transformacion [de si]: ha abandonado el comodo conformismo del dogma
[antropocéntrico] aceptado y [ha] regresado a su antiguo papel socrdtico [es
decir, a la morada dialégica de la mayéutica sobre el ser y ahora sobre la
zoo-polis, inclusive la gaia-polis ecoldgica] [...] La caracteristica distintiva
de una ideologia es que se resiste a que se la refute [...] Es importante
exponer y criticar esta ideologia...estas mejoras [0 reformas] siempre
correrdn el peligro de erosionarse a menos que lleguemos a modificar la
postura fundamental que sanciona la explotacion despiadada de los no-
humanos para fines humanos. Sélo mediante una ruptura [epistemoldgica
y cultural] radical con dos mil arios de pensamiento occidental sobre los
animales lograremos construir una base sélida para la abolicion esta
explotacion (Singer, 1990, pp. 287, 291, 293, 259, 261; corchetes nuestros).

Relacionado con este pasaje, en la obra El Capital, Marx nos habla de la influencia

reciproca de las producciones y mentalidades:

No es lo que se hace, sino como y con qué instrumentos del trabajo [lo] que

distingue las diferentes épocas econdmicas. Los instrumentos de trabajo no
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solo proveen un estdndar del grado de desarrollo que el trabajo humano ha
logrado, sino que también indican las relaciones sociales dentro de las cuales
trabajan [y piensan] los hombres...el desarrollo de la produccion material,
que es la base de toda la vida social y, por lo tanto, de toda la historia real
[y también de la ‘produccion espiritual’, pues como diria en La ideologia
alemana: ‘lo que son [y la forma en que piensan] coincide, por consiguiente,
con su produccion, tanto lo que producen con el modo cémo producen’
(Marx, 1990, p. 286, nota 4; 1987, p. 19; corchetes nuestros).

En sintonia con Marx, para examinar las bases de la critica desnaturalizadora y la
topologia de Singer y Francione, seflalamos algunos hitos en las fuerzas productivas que
condicionaron la liberaciéon animal singeriana y francioneana. El paso del animal de tiro
al tractor, automdviles y maquinas, bicicletas («caballito de acero»), trenes, aviones,
transbordadores, satélites, etc. (cf. Rey, 2018); el paso de la pluma animal y el papel de
cuero, al boligrafo y la hoja de papel, etc. Estas innovaciones supusieron un cambio en la
agricultura y en la movilidad urbana, al no usarse con tanta sistematicidad animales de
carga, al menos en los paises imperialistas. Singer nos dice: “Las actitudes de generaciones
anteriores ante los animales ya no son convincentes porque giran en torno a unos
presupuestos —religiosos, morales, metafisicos [agregamos y enfatizamos: productivos y
econémicos] — que se han quedado obsoletos” (Singer, 1990, p. 232; corchetes nuestros).

Este cambio de las fuerzas productivas, base del condicionamiento mental, operd
cuando el cuero animal del paleolitico se tecnificé y se combiné con el nuevo uso del cuero
sintético. El surgimiento de la textileria, debido al avance de la industria quimica y las
ciencias aplicadas, permitio cambiar las estéticas y patrones culturales. Ademas de ello, el
paso del cebo y el aceite animal a la luz eléctrica, el queroseno, la energia fésil e ingeniera
de materiales, luego la energia nuclear y las renovables, permitieron que los aceites
vegetales y recursos naturales se emplearan para obtener energia y ya no solo se extrajeran
de grasas animales.

Otro de los cambios fue la tecnificacion de la agricultura que dio paso a la
agroindustria intensiva basada en energias fosiles, biotecnologia e ingenieria genética.
Este desarrollo contradictorio, hizo posible para una franja consumir menos productos
de origen animal y emerger una dieta alternativa abundante en granos, frutas y legumbres,

etc., sobre todo en los centros imperialistas. Asimismo, posibilité ofertar productos
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vegetarianos-veganos y las posibilidades de pasar y coexistir la carne animal con la carne
in vitro, entre otros productos. En otro ambito, el entretenimiento rural ha ido
cambiando, trasladdndose a un entretenimiento urbano sin animales, debido a los flujos
migratorios y la urbanizacién educativa. La tenencia de animales en casa suele ahora darse
sin fines productivos directos, a diferencia del uso de caninos para la custodia del hogar y
la caza, en los tiempos del neolitico y el paleolitico, cuando prolifer6 la caza-recoleccion
y habia escasez.

Finalmente, el internet y la telefonia han tenido una ampliacién relativa y privilegio
de clase de la educacion basica, media y terciaria. El acceso informativo a menos de 3.9
millones de usuarios globales, -51.2% de la poblacion seguin la ONU, permiti6
concientizar y sensibilizar a un publico mds amplio sobre los animales y la naturaleza
(ITU, 2018). Los avances en medicina con tejidos vegetales y descubrimientos en biologia,
zoologia y etologia permitieron usar métodos alternativos, sin el uso parcial de miles de
animales o con menos cuotas de dolor, a la vez que ahondaron mas en el mundo animal
y natural.

Toda esta serie de cambios supusieron un desarrollo asimétrico de las fuerzas
productivas en las sociedades capitalistas, debido a su reverso, las fuerzas destructivas (cf.
Taibo, 2017, pp. 53-102; Chaparro, 2019, pp. 97-101), las cuales pueden verse en
fenomenos como: la crisis climdtica antropogénica y ecoldgica de la sexta extincién
masiva de la flora y la fauna; la crisis energética, el pico del petréleo y otros recursos; las
crisis ciclicas socioecondmicas y la escasez de recursos; las guerras y conflictos
interimperialistas e interburgueses, etcétera. Este proceso, contradictorio, posibilitd
alterar el relacionamiento del humano con los animales y la naturaleza, desde un punto
de vista progresivo y regresivo.

No podemos desatender que “el calentamiento climdtico -y mds en general la crisis
ecolégico-social- pone inevitablemente sobre la mesa, en efecto, la cuestion del sistema
socioecondmico. Pues, en efecto, no se trata de disfunciones parciales sino de una crisis
sistémica” (Riechmann et alter, 2014, p. 40). Esa sistematicidad de la crisis nos alerta de
la estrategia del capital de crear externalidades, dafos colaterales o efectos negativos.
Dichas externalidades son danos irreversibles e irreparables tanto para los humanos como
para la biosfera y los animales que viven en ella, y asi se degrada nuestro soporte
ecosistémico comun. El capitalismo se erige no s6lo como un sistema socioeconémico

sino como una ideologia cultural-natural. Incluso se configura como una ética que
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promueve y recompensa el individualismo, la competencia, la posesion, la dominacién y
la explotacion de otros humanos y no humanos, en detrimento de caracteristicas que
podrian ser mas benéficas, como la empatia, la cooperacién y el altruismo, que reivindican
a su modo Singer y Francione.

La naturaleza intrinsecamente expansiva del capitalismo rifie a todas luces con una
biosfera que es cohabitada por millones de animales que son victimas de primer orden del
colapso. El capitalismo atenta contra la vida en su sentido mas descarnado. Al crecer,
acaba de manera incontrolable con la posibilidad de una vida sostenible; al no crecer,
genera los efectos mas perversos en los trabajadores y los sectores populares. En ese
sentido nos enfrentamos al desafio de ajustar la economia mundial y la sociedad a los
limites planetarios y ello implica, en muchos sentidos, respetar la vida no humana:

Si queremos conservar el mundo, si queremos detener la destruccion de la
biosfera y los seres que la habitan, tenemos que someter a la economia a
criterios de sustentabilidad y justicia. Una economia ecoldgica ha de superar
el déficit de regulacion en el metabolismo entre sociedades industriales y
biosfera que padecemos en la actualidad (cf. Riechmann et alter, 2014, p.
47).

Ahora bien, si no existiera un minimo de viabilidad y contingencia de la
materializacion de los principios de igual consideracion y no reificacion, estos no serian
un tema de discurrir académico y de las luchas del movimiento social animalista y
ecologista. Debieron sentarse unas condiciones bdsicas para que el ejercicio de ver a los
animales ya no fuera “solo” como un medio de produccion socionatural, sino poner entre
comillas este uso civilizatorio. Este cambio de mentalidad supuso pasar de una intuiciéon
sensitiva a una racionalizacion de un giro des-antropocéntrico.

Dicha transformacién radical del pensamiento en algunas franjas no pudo darse,
primero, sin un cambio en las condiciones objetivas del capitalismo y el correspondiente
agravamiento de la crisis socioecoldgica; segundo, sin los avances cientificos y educativos,
de los cuales las filosofias de Singer y Francione expresan un cambio del ser social y el
pensar (cf. Marx & Engels, 1987, pp. 26, 43). Por ello pudieron teorizar desde 1973-1975

y 1993-1996 y pasar de una intuicién cultural de que los animales no eran cosas-
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mercancias y eran sintientes, a una topica de la liberacion animal signada en la

desnaturalizacion del esencialismo vy la reificacion capitalista.

4. Conclusion provisoria

Hemos visto como la moralidad singeriana y francioneana chocan con el imaginario
esencialista y reificado del complejo animal industrial, es decir, el reverso de las fuerzas
destructivas de la crisis socioecoldgica en curso. Y a la vez, como esta conciencia
antiespecista es un subproducto del desarrollo de las fuerzas productivas y reconversiones
del sistema. Al tratarse de un proceso contradictorio en un decurso dialéctico y sin un
desenlace prefijado, las sociedades empiezan a sentar las condiciones para liberar a los
animales y a los trabajadores de su sufrimiento e injusticia.

Para sintetizar nuestra hipétesis de lectura sobre Peter Singer y Gary Francione:
existe un poder desnaturalizador de la l6gica esencialista o naturalizada del capitalismo,
su ideologia especista, por parte del principio de igual consideracidn y el principio de
derecho a no ser propiedad. Pese a las limitaciones liberales reformistas de los autores,
esta racionalidad antiespecista, tanto neobienestarista como abolicionista, sin ser
anticapitalista, cuestiona el capitalismo existente, su reificacion y esencialismo. Ademas
de ello, los autores senalan la posibilidad (o tdpica) de la liberacién animal en la sociedad
humana contempordnea, en virtud de los avances del modo de produccién existente y de
las fuerzas destructivas del Complejo Animal Industrial hacia el medio ambiente, los
trabajadores y los animales.

Segun el resultado del articulo, estas serian las potencialidades antiespecistas de la
liberacion animal de Singer y de Francione para encarar la crisis socioecoldgica del
capitalismo: i) la critica ética a la reificacion capitalista de los animales, ii) la
desnaturalizacion del esencialismo especista-natural del capital y el planteamiento de una
topologia post-especista. Las limitaciones del animalismo fundacional liberal de Singer y

Francione, serdn objeto de discusion en otra ocasién.
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