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El presente articulo discute la nocion de especismo partiendo de la idea de
dominacién/instrumentalizacién/explotacién animal en el marco de las teorias de la sociologia
politica sobre el Estado y los Estudios Criticos Animales (ECA). El eje transversal de analisis es
la cuestién animal en su imbricacién analitica con las formaciones estatales o estatalidades.
Algunas preguntas guia que articulan las reflexiones son: jes posible pensar un Estado especista?
;Como el Estado posibilita y perpetta el especismo? En dicha relacion, Estado y especismo, se
construyen los siguientes apartados del texto. Primero, se presentan nociones fundamentales
sobre el Estado desde una postura marxista y post-marxista. Segundo, se presenta un ejercicio
analitico para sociologizar la categoria de especismo. Tercero, se entrelazan analiticamente las
nociones de estatalidad y especismo, y se analiza el caso del Estado de bienestar. Finalmente, se
concluye con un andlisis critico sobre la posibilidad de reformar el Estado especista.

Palabras clave: Estado, especismo, marxismo, animales.

Este artigo discute a nogdo de especismo, relativa a ideia de dominagdo / instrumentalizagdo /
exploracao animal no contexto das teorias da sociologia politica sobre o Estado e os Estudos
Criticos em Animais (ECA). O eixo transversal de analise é a questdo animal na sobreposi¢ao
analitica em relagdo as formagdes de estado ou estados. Algumas questdes norteadoras que
articulam as reflexdes sdo: E possivel pensar em um estado especista? Como o Estado permite e
perpetua o especismo? Nesta relacdo, Estado e especismo, as seguintes secdes do texto sao
construidas. Em primeiro lugar, no¢des fundamentais sobre o Estado sdo apresentadas a partir
de uma posigdio marxista e pds-marxista. Em segundo lugar, um exercicio analitico é
apresentado para sociologizar a categoria do especismo. Terceiro, a nogao de estado e especismo
¢ analiticamente entrelacada, e o caso do estado de bem-estar é analisado. Por fim, conclui com
uma analise critica da possibilidade de reformar o estado especista.

Palavras-chave: estado, especismo, marxismo, animais.

This article discusses the notion of speciesism, related to the idea of animal domination
instrumentalization/exploitation within the framework of the theories of political sociology
about the State and Animal Critical Studies (ECA). The transversal axis of analysis is the animal
question in analytical overlap with state or state forms. Some questions that articulate the
reflections are: ;Is it possible to think of a speciesist state? ;How does the State enable and
perpetuate speciesism? In this relationship, state and speciesism, the following sections of the
text are constructed. First, fundamental notions about the state are presented from a Marxist
and post-Marxist standpoint. Second, an analytical exercise of sociologizing the speciesism
category is presented. Third, the notion of state and speciesism is analytically intertwined, and
the case of the welfare state is analyzed. Finally, it concludes with a critical analysis of the
possibility of reforming the speciesist state.

Key Words: state, speciesism, marxism, animals.
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1. Introduccion

El propdsito del presente articulo es discutir sobre la nocién de especismo como una
categoria enmarcada en la dominacién/instrumentalizacidn/explotaciéon animal. Este
articulo se presenta como una serie de reflexiones y discusiones en torno a una amplia
revision de literatura, pues la elaboracion de la categoria de “Estado especista” y de
“proletarizacién animal” se encuentra en construccién y sujeta a ajustes para futuros
desarrollos tedricos. Por tanto, esta discusion articula, por un lado, las teorias de la
sociologia politica sobre el Estado y, por otro lado, los Estudios Criticos Animales
(ECA), con énfasis en la relacion capital, trabajo y animales. El eje transversal de
analisis serd la cuestion animal en imbricacién analitica con las formaciones estatales.
Algunas preguntas que permitiran seguir las reflexiones son: jes posible pensar un
Estado especista? ;Como el Estado posibilita y perpetua el especismo? A partir de dicha
relacidn, a saber, Estado y especismo, se construirdn los siguientes apartados. Primero,
se presentaran nociones fundamentales sobre el Estado desde una postura marxista.
Segundo, se presentara un ejercicio analitico para sociologizar la categoria de especismo.
Tercero, se entrelazaran analiticamente las nociones de estatalidad y especismo.
Ademas, se analizarda como caso concreto e histéricamente situado el Estado de
bienestar. Finalmente, se concluird con un andlisis critico sobre la posibilidad de

reformar el Estado especista a través de regimenes de ciudadania animal.

Primero, es importante recordar algunas advertencias metodoldgicas a propdsito
del ejercicio de pensar el Estado. Segin Bourdieu (1994) pensar el Estado implica el
riesgo de reproducir las categorias de pensamiento generadas por el propio Estado, pues
una de las tareas fundamentales y fundacionales del Estado es producir y disponer el
pensamiento de Estado. Esto es, se corre el riesgo de, al intentar pensar el Estado, ser
pensados por el Estado (Bourdieu, 1994). En ese contexto, la propuesta de Bourdieu es
aplicar una duda radical: “aplicar una suerte de duda hiperboélica del Estado y al
pensamiento del Estado. No se duda nunca demasiado cuando se trata del Estado”
(1994, p.1). Esta duda radical cobrarda medular importancia cuando se analice la

categoria de especismo en relaciéon con el Estado. En especial, debido al poder

estructurador del Estado en su despliegue de producciones
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simbdlicas': “las cosas en la cultura, y en particular las divisiones y las jerarquias sociales
del Estado que, instituyéndolas a la vez en las cosas y en los espiritus, confiere a un

arbitrio cultural todas las apariencias de lo natural” (Bourdieu, 1994, p.3).

Otra advertencia importante es la relativa al Estado-Idea de Abrams, pues concibe

al Estado en su dimension ideoldgica:

como el dispositivo en términos del cual se legitima el control (...) Del estado
podemos saber, si queremos, que es un poder ideoldgico. (...) el mito es, obviamente,
la interpretacion de realidades no observadas, pero no necesariamente una
interpretacion correcta. No solo se trata de que los mitos hagan concreto lo abstracto;
también hay sentidos en los que hacen existir lo inexistente (Abrams, 2015, p.88).

Es decir, cualquier ejercicio tedrico-analitico a propdsito del analisis del Estado
requiere evitar aproximaciones sustancialistas al mismo. Esto es, evitar utilizar
categorias practicas como categorias de analisis, pues se corre el riesgo de reificar el
concepto de Estado. En consecuencia, sera fundamental no tratar al Estado como una
cosa. Mas adelante, las mismas advertencias metodoldgicas se aplicaran al analisis de la
categoria de especismo. Las precisiones mencionadas (Bourdieu, 1994; Adams, 2015)
son necesarias en términos del método; sin embargo, no son constitutivas de la reflexion
que se presenta sobre el Estado especista dado que el eje nodular al respecto reposa en
las perspectivas marxistas. A continuacion se presentan algunas perspectivas marxistas

respecto al andlisis del Estado.

1.1 Perspectivas marxistas y post-marxistas sobre el Estado.

Segtin Marx, en la revision Critica de la filosofia del derecho de Hegel, “las condiciones
juridicas como las formas politicas no podian comprenderse por si mismas ni a partir de
lo que ha dado en llamarse el desarrollo general del espiritu humano, sino que, por el

contrario, radican en las condiciones materiales de vida” (p.66). Esto implica que el

I Aunque el propdsito de este articulo no se centra en realizar una lectura desde el pensamiento de Bourdieu al
problema del especismo, en particular, y la cuestién animal, en general, el orden simbolico del Estado brinda
herramientas para entender el especismo en su dimension simbolica. En ese sentido, la reflexién de Bourdieu circula
en torno al poder estructurante del Estado, en tanto vincula las relaciones de fuerza, de comunicacién y de sentido. El
Estado como “estructura estructurante” configura un nomos, principios de clasificacion, que se despliega en
estructuras sociales, y también cognitivas. Dicho orden simbdlico del Estado reposa en el efecto de coherencia, entre
las estructuras objetivas y subjetivas de la realidad social. El capital simbdlico del Estado procura cierta eficacia en
tanto y en cuanto el despliegue de la violencia simbdlica no se percibe como tal. Ver Bourdieu (1994).
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humano establece relaciones sociales de produccién, por fuera de su propia voluntad,
que responden a un determinado estadio de las fuerzas productivas materiales (Marx,
1859). Sobre estas relaciones se asienta la estructura econémica de la sociedad, sobre la
cual se construye la dimension juridica y politica, desde la cual se despliegan diferentes

formas de conciencia social (Marx, 1859).

La dominacién politica reposa, asi, en el modeo de produccién material: “[e]l
modo de producciéon de la vida material determina el proceso social, politico e
intelectual de la vida en general” (Marx, 1859, p.66). Por tanto, el poder de clase
residiria, principalmente, en las relaciones sociales de produccién, debido al control del
Estado (Jessop, 2001). La relacion material capital/trabajo de la sociedad burguesa
estaria determinada por la estructura econémica dentro de la cual el Estado asegura la

continuidad de dichas relaciones sociales de produccion (Poulantzas, 1979).

Siguiendo a Marx (1859), “El capital es la potencia econémica de la sociedad
burguesa que lo domina todo” (p.57). Cuando los trabajadores venden su fuerza de
trabajo por un salario transfieren el derecho y el control de cualquier plus-valor al

capitalista (Jessop, 2001). En dicha transaccion descansa la explotacién econdémica.
La enajenacion del trabajo humano sera fundamental en la teoria marxiana:

El trabajo se ha convertido entonces, no solo en tanto categorias, sino también en la
realidad, en el medio para crear la riqueza en general, y como determinacion, ha
dejado de adherirse al individuo como una particularidad suya. Este estado de cosas
alcanza su mdximo desarrollo en la forma mds moderna de la sociedad burguesa
(Marx, 1856, p.55).

La concepcion de la dominacion de clase directamente vinculada a la estructura
econoémica no supone dejar fuera del anilisis a la dimension ideoldgica y politica de la
dominacién de clase (Jessop, 2001). Bajo esta lectura, el analisis del Estado adquiere
importancia para el marxismo, no solo en términos de pensar el poder politico, sino en
general el poder de clase. El Estado burgués es responsable de mantener la cohesion
social en una sociedad dividida en clases antagdnicas (Poulantzas, 1979), dado que si no
fuera por el Estado los antagonismos y contradicciones podrian devenir en revolucion:
“[l]a emancipacion, o la época de revolucién social, surge cuando las relaciones sociales
de produccién entran en conflicto con las fuerzas productivas: el trastocamiento
material de las condiciones econémicas de produccion” (Marx, 1859, p.67). En este

punto, es preciso introducir la cuestién animal al analisis marxiano del Estado, para
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observar de qué forma se puede utilizar la concepcién de dominacién de Marx en lo que

llamaré: dominacién/explotacion/instrumentalizacion animal.

2. Especismo: categoria sociologica de analisis.
Rychard Ryder acuid el término especismo en 1970, definiéndolo como:

Especismo y racismo son dos formas de prejuicio basadas en lo aparente —si el otro
individuo luce diferente, eso lo coloca por fuera del limite moral- (...). Especismo y
racismo (y, de hecho, el sexismo) subestiman las semejanzas entre quien discrimina y
entre los discriminados. Estos prejuicios suponen un interés egoista por encima de los
intereses de otros y por encima de su sufrimiento (Citado en Nibert, 2002, p.7).

Se puede decir que luego de Ryder (2010) la filosofia ética abord¢ la cuestion del
especismo desde, al menos, dos posturas. La primera seria la del filosofo utilitarista Peter
Singer, quien en 1975, con la publicacién Liberacion Animal, difundié la definiciéon de
especismo de Ryder, volviéndose el precursor ideolégico del movimiento neo-
bienestarista. Singer, influenciado por Jeremy Bentham, planteé la nocién del principio
de igualdad para la consideracién moral de las especies. A continuacion, se cita la clasica

frase de Bentham, la cual sostiene dicho principio:

(...) puede que llegue un dia en que el niimero de piernas, la vellosidad de la piel o la
terminacion del os sacrum sean razones igualmente insuficientes para abandonar a
un ser sensible al mismo destino. ;Qué otra cosa es la que podria trazar la linea
infranqueable? ;Es la facultad de la razon, o acaso la facultad del discurso? Un
caballo o un perro adulto es sin comparacion un animal mds racional, y también
mds sociable, que una criatura de un dia, una semana o incluso un mes. Pero, aun
suponiendo que no fuera asi, ;qué nos esclareceria? No debemos preguntarnos
spueden razonar?, ni tampoco spueden hablar?, sino ;pueden sufrir? (Citado en
Singer, 2008, p.23).

Por tanto, siguiendo el argumento moral de Singer & Bentham, en términos de
consideraciones morales es completamente irrelevante la condicion de especie a la hora
de tomar en cuenta los intereses de los animales en alejarse del dolor y experimentar
placer. Segtin Singer (2018) el especismo podria definirse como: “[u]n prejuicio o
actitud parcial favorable a los intereses de los miembros de nuestra propia especie y en
contra de los de otras” (p.23). El principio de igualdad, en el contexto de una

contraposiciéon de intereses, demanda tomar en igual consideracién los intereses
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humanos y no-humanos. Dicho principio interpela el orden moral y normativo del
especismo-antropocéntrico. Lo cual, en general, supondria rechazar “casi”” todas las

practicas de explotacién animal.

La postura de Singer difiere de la segunda entrada filoséfica a la cuestion del
especismo: la postura deontolégica del derecho de Tom Regan. El argumento principal
se construye con base en el principio de respeto, el cual postula el valor inherente de los
animales no-humanos. Por tanto, los demas animales serian concebidos como “sujetos
de una vida” (Regan, 1999). Esta perspectiva de justicia de Regan subvierte la légica

utilitaria de las reglas o los actos de Singer.

Estas perspectivas de la filosofia ética, tanto desde el punto de vista utilitarista de
Singer y Bentham como el deontolégico de Regan, no solo implican concebir al
especismo en términos de prejuicio, esto es, como actitudes individuales, sino también
en términos meramente racionales. En ese sentido, los eco-feminismos han criticado la
masculinizacién del movimiento y a los “padres fundadores” de la teoria animalista por
descuidar la dimensién de los afectos, la sensibilidad y la empatia (Adams & Gruen,
2014). Una de las propuestas eco-feministas para comprender el especismo radica en la

ética del cuidado.

Ahora bien, para los propdsitos de este ensayo, conviene sociologizar el término
especismo. Segun Nibert, la tendencia socioldgica al utilizar, en relacién semantica, el
sufijo -ismo tiene que ver con una ideologia (2002). Esto implica que no hay prejuicio ni
maltrato. Dado que “una ideologia es un esquema de creencias que legitima un orden
social existente (...), por otro lado, un prejuicio es una predisposiciéon individual a
desvalorar a un grupo” (Nibert, 2002, p.8). Es decir, siguiendo a Nibert, la diferencia
entre ideologia y prejuicio radica en que el segundo responde a una dimension
individual y psicoldgica, mientras que el primero se inscribe en una estructura social,
cultural y econémica. Sin embargo, aqui se entenderd la relacién entre prejuicio e
ideologia de forma dialéctica. Ello implica aceptar que la dimension individual y
psicologica se encuentra inscrita e interactia con la dimension estructural. Cabe
mencionar que el quehacer socioldgico de pensar la opresion en términos estructurales e

institucionales tiene un desarrollo reciente, pues antes de la década de los sesenta la

%2 Digo “casi”, pues la postura utilitarista de Singer ha sido ampliamente criticada por permitir, en su propia
argumentacioén logica y moral, la utilizacién de animales humanos y no humanos en tanto el fin sea superior y
produzca mayor beneficio a un nimero significativo de seres.
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mayoria de socidlogos concebian el racismo como consecuencia de un prejuicio
individual e incluso adjudicaban sus causas a procesos psicoldgicos como, por ejemplo,
desordenes de personalidad (Feagin, Feagin 1994, citado en Nibert, 2002). En
consecuencia, desconocer las causas estructurales (sociales y econémicas) de cualquier
forma de opresion tiende a naturalizar, normalizar y mantener la dominacién. En la
actualidad, los analisis institucionales de la opresién dan cuenta del prejuicio como una
actitud individual/psicolégica de discriminacién que tan solo refuerza una ideologia,
pero que no la origina (Nibert, 2002). La relacién entre prejuicio e ideologia, en ultima
instancia, remite a los dualismos conciencia y estructura. En este articulo se aborda una
perspectiva socioldgica relacional por fuera del holismo y del individualismo

metodoldgico.

En ese orden de ideas, para el proposito de este articulo, se definira al especismo, no solo
como una condicién moral o psicolégica de discriminacion, sino como una ideologia,
cuyas bases estructurales perpetuan la dominacién de los demds animales. Aquello
implica concebir al especismo tanto en sus manifestaciones simbdlicas como
estructurales. Las primeras aluden a todas las practicas, discursos y esquemas cognitivos
que reproducen la discriminacién basada en la especie. Ello supone la cosificacion,
desindividualizacién y mercantilizaciéon de lo animal. En otro trabajo, “Reflexiones

animalistas desde el Sur”, amplio esta definicion:

El especismo es una estructura de pensamiento-accion, es decir un esquema de juicio
prdctico de aplicacion universal (que se aplica para todas y cada una de las
situaciones posibles de manera automdtica), que se caracteriza por tres cosas: es
antropocéntrico; alcanza su forma mds aguda en la modernidad-capitalista-
occidental (...) Cuando decimos que el especismo es antropocéntrico nos referimos a
que se funda en los presupuestos de que el ser humano es “esencialmente distinto” a
los demds animales, “sustancialmente superior” a los demds animales, y “moralmente

mds valioso” que los demds animales (Ponce y Proafio, 2020, pp. 20-21).

Lo segundo responde a la economia-politica detras de la explotacion,
instrumentalizacién y dominacién de los animales no-humanos. Esto se da a través de la
institucionalizacion del especismo, principalmente en términos de jurisprudencia. El
estatus de propiedad animal hace plausible, desde el punto de vista legal, la explotacién
animal. En el centro de dicho derecho institucional se encuentra el Estado moderno-
colonial. Por tanto, el especismo adquiere su expresion mas aguda en la modernidad-

capitalista, en la medida en que la matriz civilizatoria de occidente, mediante la razén
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instrumental, objetualiza, subordina y degrada al otro (Ponce y Proafio, 2020). El
presupuesto epistemoldgico de que el especismo se agudiza en la modernidad, implica
plantear que, en los margenes de la modernidad, las relaciones humano-animal
operaban por fuera del despliegue especista detallado anteriormente. Prueba de aquello
es lo que Descola (2002, 2001) llama “ontologias relacionales” de las sociedades alter-
modernas, en donde los animales no humanos, y los seres vivientes y “no-vivientes” son
considerados sujetos en el entramado social, dado que se desdibuja el dualismo

naturaleza/cultura.

Finalmente, dichas dimensiones, simbolicas y estructurales, interactian entre si.
Las dos adquieren y refuerzan un sustrato de apropiaciéon material, simbdlica y bio-fisica
de los animales no humanos. Aqui reposa la logica del especismo como un mecanismo

de reproduccion de las desigualdades inter-especie.

Ahora bien, algunas autoras, desde los estudios interseccionales, en especial desde
el eco-feminismo (Adams & Lori, 2014), han vinculado la opresion y dominacién de los
demads animales, utilizando el especismo como categoria de analisis, con la opresién y
dominacién de las mujeres, de los negros o afrodescendientes, y de las personas con
diversidad funcional. A continuacion, se describe el entralazamiento analitico entre
especismo, racismo y sexismo. Esto con el objetivo de complejizar y ampliar la categoria

de especismo, bajo la l16gica comparativa.

2.1. Especismo, racismo, sexismo: el problema del otro.

Carol Adams, en su libro La politica sexual de la carne (2016), describe las conexiones
entre la dominacién masculina y la opresion animal. Se expone la construccién de la
masculinidad hegemonica y hetero-normada vinculada al consumo de animales: “[1]a
politica sexual de la carne es también suponer que los hombres necesitan carne que
tienen derecho a la carne que comer carne es una actividad masculina asociada a la
virilidad” (Adams, 2016, p.29). La comida que excluye los animales muertos de los

platos, siguiendo a Adams, es “comida de chicas”: débil, fragil, sentimental e irracional.

Bajo una perspectiva similar, Derrida apuntala el concepto de “carno-
falogocentrismo” para describir el conjunto de “practicas primarias sociales, lingiiisticas
y materiales que incluyen hacerse y seguir siendo sujeto genuino en Occidente. El
sugiere que, para ser reconocido como sujeto completo uno debe ser un ser que come

carne, un hombre, y un ser hablante autorizado” (Citado en Adams 2016, p.31). En
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suma, Adams expone un marco analitico que permite entender las conexiones entre la
opresion animal y la dominacién masculina: especismo y sexismo, como ideologias que
producen y reproducen la dominacién de un grupo sobre otro. La feminizacién de los
animales, y la animalizacién de los cuerpos feminizados dan cuenta de la interaccién
entre el especismo y el sexismo. Légicas de dominacién que se cristalizan y son

reproducidas por el Estado, en su dimension simbdlica y material.

Margorie Spiegel (1997), en su libro The Dreaded Comparision: human and
animal slavery, compara la esclavitud de los cuerpos racializados como negros y la
esclavitud de los animales no humanos. Para ello, describe la interrelacién en las
practicas simbolicas y materiales que subyacen a la opresion de los cuerpos racializados
como negros y los animales no-humanos. Pues como plantea Alice Walker: “[lJos
animales existen por sus propias razones, no fueron hechos para el humano del mismo
modo que los negros no fueron hechos para los blancos ni las mujeres para el hombre”
(citado en Spiegel 1997, p.14). Por tanto, Spiegel revisa las practicas y discursos de la
opresiéon y cémo se refuerzan unas a otras: especismo y racismo, dos formas de
dominacién en comun (1997). La similitud entre la explotacion animal y la esclavitud de
los cuerpos racializados como negros ha sido ampliamente analizada por los estudios
interseccionales y los estudios criticos animales (Brueck, 2017; Polish, 2016; Adams &
Lori, 2014). Un tema comun en cuanto a dicha interaccion se concentra en la

animalizacion de la alteridad para justificar y legitimar la opresion.

En términos analiticos, Spiegel (1997) define al racismo como una ideologia que
plantea la diferencia de caracteristicas de ciertos humanos de respectivas culturas,
diferencias que otorgan la superioridad racial de una sobre otra, y en consecuencia, el
derecho a dominar a la “inferior”. Sobre esta ideologia hay politicas y arreglos
institucionales que cristalizan en sistemas de gobierno y sociedades configuradas sobre
la base de aquello. En paralelo, Spiegel (1997) define al especismo como una ideologia
que plantea que diferentes especies de animales son significantemente disimiles en la
capacidad de experimentar placer y dolor, y vivir una vida auténoma. Dichas diferencias
descansan sobre la idea de que una especie “superior” tiene el derecho de dominar a las
“inferiores”. De la misma manera, existen arreglos institucionales y politicas que se
sostienen en sistemas de gobierno y sociedades configuradas sobre la base de dicha
explotacién. Es decir, se habla de una configuracion del Estado en clave racial, patriarcal

y especista. Relaciones de dominacion que se intersectan y perpetian mutuamente.
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Segun Twine (2011), existe una importante intersecciéon entre la explotacion
animal y el racismo, que se da cuando los animales y las nociones de animalidad son
utilizadas para el proceso de racializacion. La animalizacion de ciertos grupos oprimidos
es corrientemente utilizada en el proceso de racializaciéon y deshumanizaciéon’. Esta
construccién animalizada y racializada reposa sobre la dicotomia: blanco igual a
humano y civilizado, y negro igual a animal y barbarie®*. Paradigmas fundamentales de la
modernidad que acenttian la dicotomia humano/animal, la cual reposa sobre la
asuncion antropocentrista de lo animal como diferente y, en consecuencia, como

inferior.
3. Estado especista: proletarizacion animal o sustraccion de la vida.

Con base en lo antedicho, conviene vincular el especismo con los estudios post-
marxistas® sobre el Estado en relacion con el poder y la dominacion de clase. Esto con el
objetivo de desentramar las logicas de dominaciéon subyacentes al especismo. Pues,
siguiendo la definicion socioldgica del especismo, dicho mecanismo de reproduccién de
la desigualdad se asienta en arreglos institucionales que se cristalizan en el Estado. Por
tanto, se presentaran algunas categorias y relaciones analiticas para entender lo que
hemos llamado Estado Especista. Primero, se presentard la nociéon de grupos oprimidos
(Nibert, 2002). Esto implica un ejercicio analitico y conceptual para reconocer el lugar
de subalternos de los demas animales. Segundo, se exploraran las relaciones analiticas
entre capital, trabajo y especie. Finalmente, se explicara lo que resulta de dichas
categorias, en el sentido de la cuestidn animal: instrumentalizacién, explotacién y

dominacidon animal.

* En América Latina, es referente el relato historiogréfico de James [1938] (2010) en Los jacobinos negros, a proposito
de la revoluci6n haitiana.

* Previa a esta dicotomia, procedente de la modernidad, se encuentra la dicotomia entre civilizado versus barbaro o
humano versus animal procedente del mundo helénico de la antigiiedad. Se sostiene en la dualidad logos versus phoné
(es decir discurso versus voz) para indicar que solo los griegos (civilizados) poseen la capacidad del pensamiento y la
articulacion discursiva de ideas mientras que los animales, los esclavos y las mujeres (y los extranjeros) poseian “voz”.
Es decir que podian hacer ruido con la garganta mas no tenian la capacidad de expresar discurso racional en el
“lenguaje”. De ahi la palabra “bérbaro” que quiere decir “alguien que no habla griego”.

> Con estudios post-marxistas me refiero a los inscritos en la tradicién de los Estudios Criticos Animales que
complejizan la categoria de clase. Pues cierta vertiente del post-marxismo renunci6 a la clase como categoria analitica.

En especial Laclau y Moffeu (2004) en Hegemonia y estrategia socialista, asi como Hardt & Negri (2002) en Imperio
renuncian a la categoria de clase, por la categoria de multitud.
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3.1 Capital, trabajo y especie.

Primero, resulta importante definir lo que se entendera por grupos oprimidos, pues
la linea principal de la teoria socioldgica concibe a los grupos oprimidos como
estrictamente humanos. Por tanto, “un grupo oprimido comparte caracteristicas fisicas,
culturales, econémicas; y esta sujeto, por razones sociales, politicas y econémicas que
beneficia a un grupo privilegiado, a un sistema social que institucionaliza su
explotacion, marginalizacion y lo hace vulnerable a la violencia” (Nibert, 2002, p.7). Esta
definicién permite ampliar la categoria de oprimidos o condicién de subalternidad para

incluir a los demas animales.

Segundo, la relacién capital, trabajo y especie, desde la perspectiva marxista, es la que
permitira entender la idea de dominacién animal. El trabajo de Jason Hribal (2014) en
su libro Los animales forman parte de la clase trabajadora, cuestiona la nocién
antropocéntrica de Marx en torno al trabajo, y plantea que los animales no humanos,
histéricamente, han trabajado y contintian haciéndolo de la misma forma que los
trabajadores humanos bajo el sistema capitalista. Segiin Hribal (2014), existen posturas
divergentes respecto de la condicién de los demas animales en el marco de la relacién
capital/trabajo: 1) concebir a los animales no-humanos como formas vivas de
tecnologia, bio-tecnologia, debido a su incapacidad de auto-direcciéon inicial, 2)
concebir a los animales no humanos como mercancias vivas super-explotadas, es decir,
“[c]omo ni son exactamente como los esclavos humanos, ni son exactamente como los
trabajadores asalariados humanos, los animales ocupan una posicion diferente dentro
del capitalismo: son mercancias vivas superexplotadas” (Torres, 2014, p.38). Segin Marx,
los “animales domésticos”, en las relaciones sociales de producciéon y en los medios de
produccion, adquieren diferentes roles. Es decir, la alienaciéon para los animales, que
supone el especismo bajo la logica del modo de produccion capitalista, cubre un amplio
espectro y rango de explotaciéon que usa a los animales como instrumentos de la

producciéon o mercancias.

El valor de la fuerza de trabajo, como el de toda mercancia, se determina por la
cantidad de trabajo necesaria para su reproduccion: el hecho de que esta cantidad de
trabajo dependa del valor de los medios de vida necesarios para el sustento del
obrero, siendo, por tanto, igual al trabajo necesario para la reproduccion de sus
propias condiciones de vida, es caracteristico de esta mercancia (de la fuerza de
trabajo), pero no mds caracteristico que el hecho de que el valor del ganado de carga
se determine por el valor de los medios de vida necesarios para su sustento y
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consiguientemente, por la masa del trabajo humano necesario para producirlos
(Marx 1885, pp.283-284).

Los animales no-humanos, histéricamente, han producido bienes basicos como
leche o huevos. Incluso su cuerpo se ha convertido en mercancia, es decir, siguiendo a
Hribal “los animales realizan trabajo no remunerado y han cumplido una funcién clave
en el desarrollo del capitalismo” (2014, p.38). Bajo el modo de produccion capitalista,
los animales no humanos son relegados tanto al estatus de maquinas de produccion en
las granjas factorias, como materia prima para la produccién. Por tanto, retomando a
Marx en su Teoria del valor/trabajo, los animales no humanos pueden ser considerado

tanto capital fijo, como capital circulante.

Un buey, considerado como ganado de labor, es capital fijo. Si se le mata para
comerlo, ya no actua como medio de trabajo y deja de ser, por tanto, capital fijo. El
ganado, considerado como ganado de labor, es capital fijo; considerado como ganado
de matanza es materia prima, destinado en ultimo resultado a entrar en la
circulacién y actia, por tanto, no como capital fijo, sino como capital circulante
(Marx 1885, pp.126-127).

Sin embargo, segun Torres, existen dos diferencias respecto a la clase trabajadora y
los demas animales. Los ultimos 1) se encuentran sujetos al capital productivo por
completo; no hay separacion entre casa y trabajo, 2) el término clase trabajadora alude a
un potencial revolucionario, y esto supone la capacidad de resistir y auto-organizarse
(citado en Hribal, 2014). Es decir, la diferencia sustantiva entre la clase trabajadora y los
animales no humanos super-explotados tendria que ver con: el rol multifacético que
ocupan los segundos en las distintas etapas de la produccién, y en la intencionalidad
subjetiva, a propdsito de la resistencia, la auto-organizacién y la mentalizacién del

trabajo propias del ser humano.

En ese sentido, Clark (2014) analiza la nocién de trabajo de Marx, que se define
como la capacidad de transformar la naturaleza para cubrir las necesidades. El proceso
de trabajo para la especie humana forma parte de la relacion metabodlica con la
naturaleza. Dicha accién metabdlica es dialéctica, el humano transforma la naturaleza, y
en el proceso se transforma a si mismo. Marx, citado en Clark (2014) describe tres
formas que constituyen el trabajo exclusivamente humano: 1) actividad con propésito,
el trabajo en si mismo, 2) el objeto a través del cual el trabajo es realizado y 3) los

instrumentos de dicho trabajo. En consecuencia, lo que clasifica al objeto o al

ANOV | VOLUMENII ISSN 2346-920X
DICIEMBRE 2018 www.revistaleca.org



Estado especista: proletarizacién animal o sustraccion de la vida. Reflexiones
marxistas sobre la cuestion animal.

Juan José Ponce Leon REVISTA LATINOAMERICANA de
ESTUDIOS CRITICOS ANIMALES

instrumento es la funcién en el proceso de trabajo. Siguiendo a Marx, respecto de la

nocion exclusivamente humana del trabajo:

(...) partimos del supuesto del trabajo plasmado ya bajo una forma en la que
pertenece exclusivamente al hombre. Una arafia ejecuta operaciones que semejan a
las manipulaciones del tejedor, y la construccion de los panales de las abejas podria
avergonzar, por su perfeccion, a mds de un maestro de obras. Pero, hay algo en que el
peor maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja, y es el hecho de que,
antes de ejecutar la construccion, la proyecta en su cerebro. Al final del proceso de
trabajo, brota un resultado que antes de comenzar el proceso existia ya en la mente

del obrero; es decir, un resultado que tenia ya existencia ideal (Marx, 1867, p.516).

En la comparacién que realiza Marx respecto al arquitecto y a la abeja, la
diferencia exclusivamente humana que distingue los dos tipos de trabajo esta mediada
por la intencionalidad subjetiva. En la actualidad, la etologia cognitiva y los estudios
sobre la conciencia animal han cuestionado ampliamente aquello (Ingold, 2000, citado
en Clark, 2014). Sin embargo, la perspectiva materialista de Marx permite estudiar no
solo los cambios en la relaciéon Naturaleza-sociedad, sino también en la dialéctica
humano-animal, desde la mirada del desarrollo de las condiciones ecoldgicas,
incluyendo lo que Marx llamé “la degradacion de la vida animal en el capitalismo”
(Foster, 2018, p.3). Parece que la ontologia social del trabajo que desarrollé Marx, con
base en los avances en psicologia animal de su tiempo (Foster, 2018, p.7) limitan la
nocién de trabajo, en cuyo subsuelo ontologico reposa la intencionalidad. Cabria
preguntarse: ;es la intencionalidad subjetiva la condicién necesaria que posibilita el
trabajo, o se trata de una condicién contingente? Al respecto, los cuestionamientos a las
visiones antropocéntricas del trabajo permiten concluir que: 1) los animales no
humanos, histéricamente, han trabajado y forman parte de las relaciones sociales de
produccién junto con los obreros humanos; 2) el trabajo no es exclusivamente humano,
si se considera la capacidad metabolica para transformar la naturalez, y a 3) los animales
no humanos, bajo el esquema de Marx, desde una lectura no antropocéntrica, son
trabajadores, pues se les roba su fuerza de trabajo; pero también, son instrumentos y
objetos de trabajo (Torres, 2014).

Los animales ocupan un rol complejo en el proceso productivo, pueden ser capital
fijo, capital variable, mercancias, fuerza de trabajo. Incluso, retomando el tercer punto
de este acapite, los animales no-humanos pueden ser considerados trabajadores en la

medida en que su trabajo implica la transformacién metabdlica de la naturaleza, por
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fuera o en los madrgenes de la intencionalidad. Ahora bien, ;la agencia en tanto
resistencia es un presupuesto ontoldgico de la intencionalidad subjetiva, o puede
pensarse como condicion contingente de posibilidad? Al respecto, el argumento de este
articulo permite situar a los animales como parte de la clase trabajadora a propdsito de:
1) la transformacion metabdlica de la sociedad y 2) la categoria de agencia por fuera de
lo estrictamente humano. Pues, constrefiir la capacidad de resistencia, y con ello de
agencia, de los demas animales supone negarles su propia subjetividad y muestra, al
contrario, la incapacidad del animal humano para escuchar y observar las resistencias de
los demas animales ante sus condiciones de explotacion y dominaciéon (Hribal, 2007).
De esta manera, se cuestiona la nocién de agencia y especie. En ese orden de ideas, Jason
Hribal (2011) en su texto Miedo al planeta animal: la historia oculta de la resistencia
animal, situandose en el marco de la historia desde abajo, estudia como los demas
animales, histéricamente, han resistido a su situacion de explotaciéon y dominacién. En
muchos casos esta resistencia ha implicado el asesinato de sus propios captores, como es
el caso de las ballenas en cautiverio (Hribal, 2011). La nocién de agencia y resistencia
animal podria funcionar como un antidoto a la intencionalidad subjetiva como

formacidn exclusivamente humana.

3.1. Dominacion, explotacion e instrumentalizacion: proletarizacion animal. Categoria

en construccion.

Nibert (2013), acuii6 la categoria de domesecreation, la cual designa la violencia
estructural y sistematica que sufren los demads animales, producto del proceso de
domesticacion. En este articulo, se toma dicho concepto, para trabajar la categoria de
proletarizacion animal. Entiéndase como el proceso a través del cual se vacia de
sustancia a alguien, es decir, el despojo de lo vital que resulta de la dependencia absoluta
y la condicién permanente de subalternizaciéon. La proletarizacién animal tiene sus
bases en la economia especista, por tanto, en el Estado moderno, donde el especismo
que adquiere su fase aguda en la modernidad capitalista, base ideoldgica de la

proletarizacién animal, opera:

en un nivel prdctico, material y cotidiano por relaciones sociales de produccion
(interaccion econémica entre personas) que tiende a maximizar la taza de ganancia,
tiende a reproducir la vida material mediante el intercambio de mercancias (bienes
estimados seguin su valor de cambio y no segin su valor prdctico), tiende a la

extorsion de la plusvalia (robo del valor sobrante del trabajo del trabajador para
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subvencionar la inactividad del patrén o propietario de los medios de produccion) y
tiende a sobreponer todas estas intenciones subjetivas (propésitos) a la viabilidad real
del modelo global (es decir que es irracional). Esto es el capitalismo entendido como
mercantilizacion de la vida y explotador de la vida (no solo se extrae plusvalia del

trabajador sino de toda forma de vida animal o vegetal) (Ponce y Proafio, 2020,

p-22).

La proletarizacion animal se despliega a través de tres mecanismos: 1)

dominacidn, 2) explotacion, 3) instrumentalizacion.

En ese sentido, se puede argumentar que la dominacion, explotacion e
instrumentalizacion animal, siguiendo a Torres (2014), sucede tanto a nivel ideologico
como material. A propdsito de lo ideoldgico, Melanie Joy (2013) acuiid el término
carnismo para referirse a un sistema violento e invisible de creencias que condiciona
nuestra relacion arbitraria con los demas animales. Este sistema, a través de una serie de
mecanismos psicoldgicos, sociales e institucionales, perpetta la violencia en contra de
los animales, volviéndola invisible. Entre los dispositivos institucionales se encuentran:
1) la iglesia, como productor y reproductor de la l6gica antropocéntrica judeo-cristiana;
2) el gobierno, a través del cual se refuerza la 16gica antropocéntrica moderna-colonial;
3) el sistema econdmico-capitalista, principalmente, a través de las corporaciones, las
cuales requieren de la proletarizacién humana y animal; 4) las leyes, que legitiman la
explotacion animal a través de la figura de propiedad animal; 5) la escuela y el discurso
médico y nutricional hegemonico, los cuales se constituyen y responden a los intereses
de la agro-industria. Segin Navarro (2016), quien tomé el modelo analitico de Joy
(2013) y lo expandié al introducir y ampliar el concepto de educacion especista, los
mecanismos de socializaciéon primaria y secundaria naturalizan y estructuran las
representaciones sociales subyacentes al especismo-antropocéntrico con base en los
macro-relatos sobre la ‘carne’. Dichos mecanismos posibilitan, retomando a Bourdieu,
conferir “a un arbitrio cultural todas las apariencias de lo natural” (1994, p.3). Aquello

legitima e instituye la dominacién, explotacion e instrumentalizacién animal.

Se entiende por dominacion animal una relacién de poder, cuya base
material opera en el trabajo. Esta es la perspectiva marxista que antagoniza a
los capitalistas y a los trabajadores, en la relacion capital-trabajo dentro de la
estructura econdmica (Jessop, 2001). La nocién trabajadores incluye a los
demas animales; segun Hribal: La divisién social del trabajo (...) es una division
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que, por un lado, coloca a las humanas y a los demds animales juntos como una
misma mano de obra. Hoy en

por virtud del mismo proceso que les imbuye valor: el trabajo. En ese sentido, Sierra

Freire (2010), a propdsito del pensamiento de Bolivar Echeverria, plantea:

(...) el primer aporte fundamental de Bolivar a la teorizacién sobre el valor de uso,
mientras los seres humanos damos forma al sustrato material para satisfacer
nuestras crecientes necesidades a través de la creacion de objetos utiles, también
configuramos el mundo simbélico dentro del cual esos objetos tendrdn sentido y
significacion, es decir, utilidad simbdlica. Con la ligazén del fenémeno semiético al
fenémeno productivo, Bolivar amplia la comprension marxiana sobre la
reproduccion material de la vida humana. La produccién de la subjetividad humana
se da en dos momentos complementarios que se suceden en un mismo proceso, tanto
el momento de produccion de su mundo material, cuanto el momento de produccion
de su mundo simbdlico (p.84).

Es decir, el humano, al transformar la naturaleza, no solo la “humaniza”, sino que
se transforma a si mismo. La inscripcion del capital en los cuerpos no-humanos implica
un consumo material y simbélico. La dimension simbdlica de la reproduccién material
de la vida también supone valoraciones éticas del mundo. En ese sentido, cabe recordar
que tratar analiticamente al especismo implica abordar dos expresiones: estructurales y

simbolicas.

Finalmente, a propodsito del concepto de Estado especista, tomando en
consideracion a los animales como parte de la clase trabajadora y bajo la categoria de
proletarizacion animal, entendida como la dominacion/explotacion/instrumentalizacion
animal, segiin Nibert “el poder del Estado es muy importante para quienes se benefician
de la opresién de los humanos y de los demas animales (...). El Estado ha sido utilizado
para facilitar la opresién” (2002, p.146). Esta concepcion del Estado especista, por tanto,
se suscribe a la tradicién marxista que entiende que la dominacién politica de clase
inicia con el Estado, la cual estaria directa o indirectamente relacionada con el ejercicio
de asegurar las condiciones econdmicas para la dominacién (Jessop, 2001). Es decir, “el
Estado ayuda a asegurar la dominacion politica y econdmica de clase (Jessop, 2001,
p-10). Con base en lo antedicho, se entiende cémo el modelo del carnismo de Joy (2013)
articula los arreglos institucionales que reproducen el especismo: iglesia, gobierno,
corporaciones, leyes y educaciéon a través del Estado especista. En esa misma linea,

Winders & Nibert (2004) describen el vinculo entre las politicas de Wstado, el mercado
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y la opresién animal, en tanto el Estado impulsd, a partir de 1945, el consumo de
“carne”. A continuacién, se expone un analisis concreto e histdricamente situado del
Estado especista en el contexto de los regimenes de acumulacién fordista y el Estado de

bienestar.

3.2. Estado especista y régimen de acumulacion fordista: el origen de la granja factoria.

La sociologia econdmica del capitalismo supone dar cuenta de: 1) las logicas del
capitalismo como un sistema econdémico y 2) la dimensién social de la maquinaria
capitalista (Swedberg, 2005). Esto implica un analisis en el nivel macro (estructural), sin
olvidar los actores y las instituciones. En el nivel macro, las cadenas de produccion de la
industria animal suponen complejas relaciones de producciéon en el contexto de la
globalizacion. En la agricultura intensiva, ello se visibiliza en la expansion de la frontera
agricola y extractiva en el sur, lo cual implica escenarios de conflictividad en los
territorios, dinamicas de despojo y asesinato de lideres campesinos y ecologistas
populares por parte de la agro-industria (Fowks, 2018). La pregunta que surge
apropdsito de un analisis de la cuestiéon animal a través de la sociologia econdémica es:

scomo se modifico la explotacion animal en el Estado de bienestar?

Los Estados de bienestar implicaron, por un lado, la incorporacién de las masas a
la vida politica con derechos sociales, derechos civiles y derechos politicos; por otro
lado, una redistribucién de la riqueza a través de un Estado grande e intervencionista.
En el presente apartado, se argumentara que “el Estado de bienestar para el que trabajan

los animales dentro del capitalismo es particularmente explotador” (Torres, 2014, p.36).

Se podria definir al Estado de bienestar, siguiendo a Offe (1990) como la obligacion
del aparato estatal de proveer asistencia y apoyo a los ciudadanos que se encuentran
en riesgo y cuyas necesidades no han sido satisfechas, lo cual es caracteristico de las
sociedades capitalistas. En primer lugar, la critica de derecha al Estado de bienestar,
siguiendo a Offe (1990), radica en: 1) los impuestos y la regulacion del capital
desincentivan la inversion, y en que 2) la asistencia estatal desincentiva la capacidad
productiva de los trabajadores. En segundo lugar, la critica de izquierda al Estado de
bienestar y a la intervencion en el riesgo social radica en que dicha configuracion
matiza, aminora y finalmente paraliza el conflicto de clase, pues procura equilibrar
la historica relacién asimétrica capital-trabajo (Offe, 1990). En ultima instancia, el
Estado de bienestar seria la salida reformista a propésito de la contradiccion capital-
trabajo, pues no trastoca las estructuras de dominacion politica y explotacion
economica: el mercado y la propiedad, sino que a través del Estado se limita a
regularlas. En tercer lugar, la critica ecologista al Estado de bienestar radicaria en la
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agudizacién de dia (...) el trabajo de los demds animales ya no se considera dentro
del mismo marco que el trabajo humano. Pero hace siglos la separacion no estaba
clara (Hribal, 2014, p.128).

Se entiende por explotacion animal la concepcién, y trato, hacia los demas
animales como: 1) un grupo explotado u oprimido y 2) un grupo alienado. Es decir, ni
los trabajadores humanos ni los demds animales reciben el valor completo de su
actividad productiva, pues el capitalista extrae el plusvalor del trabajo de ambos
(Cochrane, 2010, p.105). Segiin Barbar Noske (1997) en Beyond Boundaries: Humans
and Animals, “los animales son alienados del producto de su trabajo, al igual que los
trabajadores humanos: ‘los animales son alienados de sus propios productos que
consisten en partes de su cuerpo o en su propia vida“ (...) Al darle al capitalista sus
cuerpos y su vida, la alienacion se vuelve total” (Citado en Cochrane, 2010, p.106).
Aquello expone la légica bidimensional de los demas animales en el proceso de
produccidn, en tanto trabajadores y mercancias. Al respecto, Marx, en cuanto al valor y

al plus-valor del trabajo, plantea:

No sélo son trabajadores productivos sus jornaleros, sino que también es productivo
el ganado de labor (...) Los trabajadores y el ganado que se emplean en la agricultura
no sélo reproducen un valor igual al de su propio consumo, como los operarios de
cualquier manufactura, o bien un valor igual al capital del que los emplea,
conjuntamente con los beneficios correspondientes, sino que producen un valor
mucho mayor” (Marx, 1885, p.269).

En ese sentido, se plantea que si bien la sobre-explotaciéon animal no
necesariamente genera plus-valor, la generacion de plus-valor, bajo la légica productiva
de la economia especista global, si tiene como requisito necesario la sobre-explotacién
por parte de los animales no-humanos. Siguiendo a Wrenn (2011) la extracciéon del
plus-valor del trabajo y la vida de los animales no-humanos es un aspecto fundamental

de la economia global.

En este punto es importante considerar la propiedad privada de los medios de
produccidn por parte de los capitalistas, determinada por dichas relaciones de clase en el
marco de la explotacion econdémica (Jessop, 2001). Pues del mismo modo que con la
clase obrera humana, “la propiedad privada implicada en la produccién animal para
fines humanos tiene caracteristicas parecidas y también ayuda a prolongar la

dominacién. Los animales trabajan para producir mercancias o para ser mercancias, y lo
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hacen como mera propiedad de los humanos” (Torres, 2014, p.125). Se comprende asi

que los no humanos pueden ser al mismo tiempo mercancias y capital (Hribal, 2014).

Otros dos aspectos que asemejan la explotaciéon humana y la de los demas
animales son: 1) los animales son obligados a concentrarse en una sola actividad
productiva y 2) los animales son alienados de sus pares, privandolos de su interaccién
social y natural. Finalmente, algo que no consideré Marx. Siguiendo a Cochrane, los
animales son alienados de la naturaleza y de su propia condicién de animal (2010,
p.106). Estas dimensiones necesariamente suponen un ejercicio instrumental sobre los

animales, similar a la razén instrumental ejercida sobre los trabajadores humanos.

Por tanto, se entiende por instrumentalizacion animal volver a los no-humanos
medios para los fines del capital. En este orden de ideas, la diferencia entre la
instrumentalizacién humana y la de los demas animales se basa en la radicalizacién y
profundizacion del proceso: la domesticaciéon animal puede entenderse como la forma
mas radical de proletarizaciéon de un ser vivo. A continuacidn, se presenta una breve
lectura econdmico-politica de la economia especista, la cual es el cimiento estructural de

la proletarizacion animal.

Bajo una lectura econémica-politica, Bob Torres (2014) en su libro Por encima de
su cadaver: la economia politica de los derechos® animales, realiza un analisis de la
explotacion animal con relacién a la organizacién econdmica y social del capitalismo:
<« . 7 o 7 e . .

[a]l mirar como se producen nuestros recursos, sittio la ganaderia y las industrias
relacionadas (las cuales obtienen beneficios del uso de animales) dentro de la amplia
dindmica de explotacién capitalista® (2014, p.22). Detras de la explotaciéon animal

subyace un complejo sistema de producciéon y consumo.

Para la agricultura intensiva capitalista los animales son considerados mercancias,
su instrumentalizacion llega al limite de utilizar sus cuerpos y su propia vida para
obtener capital. Siguiendo a Torres (2014) el capital se imprime en los cuerpos de los
animales, tanto a través de la manipulacién genética como en los procedimientos
industriales cria, transporte y “faenamiento” o “sacrificio” (eufemismos utilizados por la
industria para invisibilizar el asesinato). Esto conlleva una configuracion especifica: los

valores, los cddigos sociales, los elementos de la dimension simbdlica de la cultura estan

¢ Cuando Torres (2014) se refiere a “Derechos” no alude a derecho legales que suponen la intervencién del Estado,
sino: “al reconocimiento de que los animales tienen intereses que merecen ser respetados” (p.38).
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inscritos en su dimension fisica, material. Dichos elementos son imbuidos en los objetos
la crisis ecologica debido a, por un lado, los altos niveles de consumo y, por otro lado, la
base productiva del Estado de bienestar que se configurdé en detrimento del despojo y
explotacion violenta, de la Naturaleza, animales y mano de obra, de los paises del sur

global.

En ese mismo sentido, segtn Jessop (1991), el Estado, en el periodo fordista de las
economias capitalistas avanzadas, jug6 un rol fundamental para integrar el capital con
las industrias de los bienes de consumo. Segun Harvey: “la legitimacion del poder estatal
dependia de la capacidad de difundir los beneficios del fordismo” (1998, p.162). Todo
aquello ligado al pleno empleo. Luego, la crisis del fordismo relativa al Estado de
bienestar y su déficit fiscal, transformaria tanto al Estado de bienestar como las

demandas politicas del mismo (Jessop, 1991).

En sintesis, el Estado de bienestar supuso: 1) ampliacién de derechos sociales y
garantias contra los riesgos de la vida en el capitalismo; 2) incremento de la capacidad
de consumo de los sectores populares; 3) re-configuracion de las relaciones capital-
trabajo, y 4) burocratizacion, clientelismo y cierta racionalidad legal dirigida a la
prevencion del riesgo social (Jessop, 1991). En cuanto a la explotacion animal, el
encadenamiento productivo y las lineas de montaje agravaron la condicién de los
animales utilizados para el consumo. La légica fordista de produccién dio lugar a la
ganaderia intensiva. El Estado especista jug6 un rol fundamental en los incentivos para
proteger y modernizar el agro-negocio, principalmente a través de los subsidios a la
agricultura (Nibert, 2003).

Peter Singer, en el clasico libro Liberacion Animal (2018), en el capitulo En la
granja industrial, describe los procedimientos de la ganaderia intensiva para con los
animales. Estos procedimientos, guiados bajo la légica productiva, significan abaratar
costos y mejorar la produccion, lo que omite por completo cualquier interés minimo en
los no-humanos: las jaulas bateria; el confinamiento intensivo; el uso de anti-bidticos y
drogas para mantener vivos a los animales no-humanos en las condiciones de encierro y
poca o nula movilidad; los procedimientos quirtrgicos sin anestesia (como cortar el
pico de los pollitos para evitar que se auto-mutilen debido al estrés, o cortar los
testiculos de los cerdos recién nacidos); la seleccion genética, la logica de engorde rapido
y acelerado; el aislamiento social de su especie; la pronta separacion de sus madres, y el

aburrimiento. Esto es, la logica del capital inscrita, no solo en la vida de los demas
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animales, sino en sus propios cuerpos. Pues, siguiendo a Hribal, para satisfacer todo el
suministro de trabajo provisto por los no-humanos se requirié: “varios siglos y mucho
esfuerzo el modificar la manera en la que éstas criaturas vivian” (2014, p.28). Se trata de
la dimension fisica del ejercicio del poder, una suerte de ejercicio del bio-poder a través

de la domesticacion.

Segun Torres (2014), la 16gica econdmica detras de la produccién animal consistia
en: “tratar a los animales como los productores que son, invierte la menor cantidad de
dinero en ellos y extrae de ellos el maximo rendimiento posible. Hacerlo de otra manera
serfa un suicidio econémico” (p.51). El “crece o muere” suponia la agudizacion de la
explotacion animal y laboral de la industria de la carne. En este contexto, el monopolio
del capitalismo perpetud e incremento la injusticia social, incluida la que sufren los no-
humanos. De acuerdo a Hribal: “las parcelas cerradas y establos dan paso a un sitio de
producciéon permanente: la fabrica” (2014, p.23) o granja factoria. El fordismo dio paso a
un sistema de matanza animal, industrializado, cuantificado y estandarizado: la

ganaderia intensiva.

Melanie Joy (2013) en su libro Por qué amamos a los perros, nos comemos a los
cerdos y nos vestimos con las vacas: introduccién al carnismo, describe la condicién de
explotacién laboral de los trabajadores de la agro-industria, légica de explotacién

directamente relacionada con el modo de produccion capitalista del régimen fordista:

Los trabajadores de las plantas de despiece de carne pasan prdcticamente todas sus
horas de vigilia en fdbricas atestadas con suelos cubiertos de sangre y grasa. El ritmo
incansable de las lineas de despiece los mantiene en riesgo constante de accidentes
graves (...) no es sorprendente que, al igual que el resto de animales a los que hay que
espolear cuando se resisten a cumplir ordenes, los trabajadores de las fdbricas de
animales sufran maltrato fisico y psicoldgico si no responden como se espera de ellos
(2012, p.78).

Siguiendo a Harvey (1998), es “la produccion en masa del fordismo, vinculada al
consumo masivo, un nuevo sistema de reproduccion de la fuerza de trabajo, una nueva
politica de control y direccién del trabajo, una nueva estética y una nueva psicologia”
(p.148). Habria que desarrollar incentivos para que el trabajador se adecue a la linea de
montaje. Segun Nibert (2002), la produccién bajo el método de la linea de ensamblaje
redujo la necesidad de trabajadores especializados; esta tactica hizo a los trabajadores
facilmente remplazables y facilitaba su explotacion. Estos métodos fueron pioneros y

luego refinados en las granjas factoria y los mataderos, con consecuencias terribles para
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los animales (Nibert, 2002). Los trabajadores de la industria de la carne, en el caso de
Estados Unidos, eran inmigrantes usualmente provenientes de Asia y América Latina
que carecian de formacion: “estos empleados suelen encontrarse con condiciones
laborales de explotacion, peligrosas, anti-higiénicas y violentas”; no hablaban el idioma
del lugar, no se les permitia realizar sindicatos (Joy, 2013, p.83). Ya se conocia cdmo el
modelo fordista, debido a las relaciones de clase en el capitalismo, requeria del trabajo
de inmigrantes que se pudieran adaptar a largas horas de trabajo rutinario (Harvey,
1998). La industria de la carne se beneficiaba de la reserva de trabajadores de la América
rural, pues los trabajadores no se adaptaban facilmente a la dimensién mecanica y

programdtica de la produccioén:

La regla de oro en las plantas de despiece de carne es: “La cadena no para”. Nada
puede entorpecer la produccion, ni fallos mecdnicos, ni averias, ni accidentes. Las
carretillas elevadoras chocan, las sierras se sobrecalientan, a los trabajadores se les
caen los cuchillos, se cortan, se desmayan y caen inconscientes al suelo... y caddveres
sanguinolentos pasan por encima de ellos mientras la cadena sigue su camino... Un
trabajador me dijo: “He visto a matarifes al borde del desmayo, sangrando a
borbotones porque se han cortado una vena, y entonces, llega el encargado de
limpieza con la lejia para limpiar el suelo, pero la cadena nunca se para. Nunca se
para (Joy, 2013, p.84).

La linea de produccién de las granjas factorias es devastadora para los
trabajadores, como para los animales no humanos. El uso de pistolas de aturdimiento,
sierras eléctricas, sierras craneales, herramientas de pinzamiento, cuchillos, quimicos
como el amoniaco, didxido de carbono, estd vinculado a accidentes o heridas graves
para los trabajadores, como descargas graves, perforaciones, amputaciones, heridas
oculares, caidas de cadaveres, exposicion a sustancias toxicas, lesiones en espalda y
hombros, problemas respiratorios (Joy, 2013). Esto debido a la linea de produccién y al

tiempo minimo requerido: “matar a mas de cien pollos por minuto” (Joy, 2013, p.84).

Por otro lado, las repercusiones psicolégicas” para los trabajadores de las plantas
de “despiece de carne” estan relacionadas a trastornos de estrés post-trauma, trastorno
de estrés agudo, ansiedad, depresién y drogodependencias “como resultado de la

exposiciéon prolongada al proceso de matanza de animales: tienen pensamientos

7 Todo este proceso conlleva dos mecanismos psicoldgicos conocidos como desensibilizacién sistemdtica que, en
suma, consiste en “aprender a no sentir’; y el desplazamiento, esto es re-dirigir la angustia hacia el otro. Aquello esta
relacionado al sadismo y una suerte de psicopatia adquirida. Por ello, los vinculos entre la violencia hacia los animales
y la violencia intra-personal son altamente relacionados.
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intrusivos, pesadillas, flash-backs, dificultades para concentrarse, ansiedad, insomnio”
(Joy, 2013, p.38).

Segun Taylor & Twine (2014), la explotacion de los humanos trabajadores forma
parte de una suerte de ‘animalizacion’ que acentta la dicotomia naturaleza/cultura, pues
los trabajadores considerados mas cercanos a la animalidad: inmigrantes, negros,

mujeres, son menos pagados y mds explotados.

Al contrario de los trabajadores, los animales no humanos y lo que producian

(leche, huevos, piel, o su propia vida a través de sus cuerpos vueltos “carne”), todo ello,

era el producto del trabajo de los animales, un trabajo que los animales explotados
eran obligados a hacer en horribles condiciones (...) Los animales no son
trabajadores que regresan a sus hogares cuando termina su jornada laboral; por el
contrario, son propiedad de alguien, esa persona puede disponer de ellos y deshacerse
de ellos segiin le parezca oportuno, al igual que puede hacer una herramienta o
cualquier otro objeto (Torres, 2014, p.52).

Esto senala la condicién de esclavitud en la que se encuentran los animales no-
humanos, debido a las relaciones de propiedad amparadas en el sistema legal, bajo la
figura de propiedad animal (Francione, 2008). Esta posicidn -la situacién de esclavitud-
como se ha mencionado anteriormente, ha sido debatida por Hribal (2014): “[1]os
animales no se convierten ‘naturalmente’ en propiedad privada, al igual que las
humanas no venden naturalmente su fuerza de trabajo. Mas bien, existe una historia

activa, acerca de la expropiacion, la explotacién y la resistencia” (2014, p.11).

El capitalismo corporativo impulsd, por un lado, la produccién en masa
(procedimiento de linea de montaje) y, por otro lado, el consumo masivo (asociado al
incremento en los niveles de vida). Estas dos condiciones agravaron la condicion
animal. Segun Torres (2014) “alimentamos el ciclo vendiendo nuestro trabajo
(produccién), a su vez emplearemos el dinero para obtener los productos que
necesitamos (consumo)” (p.45). Aquello sin tomar en cuenta las relaciones de
produccidn detras del consumo, las cadenas de mercancias que subyacen al “producto

animal”. En este caso, el lado oculto detras de la industria cdrnica.

En dicho contexto, segun Nibert (2002), el capitalismo corporativo intensifico la
opresion animal, pues el crecimiento generalizado de los estandares de vida en virtud

del incremento del consumo de las masas produjo una forma especifica de acumulacién
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de capital. El crecimiento acelerado de la industrializacién y la urbanizacién miné la
economia de subsistencia de los granjeros y agricultores, al ser arrasados por la
concentracion del capital: “[d]urante este periodo las élites econémicas dominantes,
tales como los propietarios de plantaciones, grandes operadores de molinos,
propietarios de fabricas y mataderos, banqueros y especuladores financieros dominaron
la economia americana” (Nibert, 2002, p. 59). Esto es lo que Gramsci llamé hegemonia;
los intereses de la clase capitalista fueron dominantes debido al consenso entre el capital
corporativo, el Estado nacional y el trabajo organizado (Harvey, 1999). El aumento del
salario y las relaciones corporativistas de los sindicatos con el Estado facilitaron su

propio disciplinamiento.

En el andlisis interseccional de Nibert (2002) sobre la opresiéon se plantea la
necesidad del capitalismo corporativo de contratar a mujeres, inmigrantes o nifios y
nifias, los cuales carecian de un legado sindical u organizativo que les permitiera
defender sus intereses vitales frente a la patronal. Aquello facilitaba la explotacion

humana y animal.

El impacto del fordismo, siguiendo a Harvey (1999), en el “tercer mundo” era la
contradiccion entre las promesas modernizadoras (mejora en el estilo de vida y servicios
sociales) del fordismo y el aniquilamiento cultural, la radicalizacién de la opresion de los
sub-alternos y la reinvenciéon de nuevas formas de dominacién capitalista que
favorecian a los intereses trans-nacionales y a las élites locales. Segiin Huber &
Niedzwiecki (2015) los sistemas sociales de proteccion en América Latina fueron
altamente estratificados y fragmentados, protegiendo a las élites, luego las medias y
finalmente las populares. Todo ello, en el contexto de economias dependientes, en
situaciones democraticamente inestables, y el debilitamiento o desaparicién de los

movimientos obreros o partidos de izquierda.

En ese sentido, el trabajo de David Nibert en su libro Animal opression and human
violence: domesecration, capitalism and global conflict (2013), desde un enfoque
metodologico de corte materialista-historico analiza las practicas de la opresion animal
relativas al pastoreo, la ganaderia tradicional y las granjas factoria en relaciéon al
desarrollo de las élites locales en América Latina. La instrumentalizacién de los animales
no humanos para producir recursos, fuerza de trabajo o comida jugé un rol
fundamental para las élites en sus logicas de apropiacion y despojo de los sub-alternos.

En ese sentido, la "domesticacion animal’ serd traducida y acufiada por Nibert (2013)
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como ‘domesecration’, pues dicho proceso, historicamente, ha servido para la masacre
de los animales y de los demas grupos devaluados. Aquello tiene relevancia en el
contexto regional de Latinoamérica. En especial, los terratenientes y las relaciones de
explotacion humana y animal detras de una economia primario-exportadora. En ese
orden de ideas, es ilustrativo, tanto analitica como tedricamente, la categoria ‘punto de
vista animal o locus animal’ (the animal standpoint), la cual, segiin Best (2014), se utiliza
para develar los origenes, dinamicas y desarrollo de las culturas dominantes, asi como
para redefinir la disfuncionalidad de dichos sistemas de poder que jerarquizan el mundo
natural y las especies. Aquello implica, fundamentalmente, entender que “la
dominacién de los humanos sobre los demds animales articula y refuerza la dominacién
humana sobre otros humanos (devaluados o subalternos, asi como del mundo natural)”
(Best, 2014, p.1). En fin, en el contexto del desarrollo industrial, segin Torres: “[1]os
animales han jugado un papel importante en el desarrollo del capitalismo industrial,
funcionando como nuestra propiedad (como esclavos) y a este respecto, deberian ser
considerados parte de la clase trabajadora” (Torres, 2014, p.34).

4. Conclusion: j;reformar el Estado especista a través de la ciudadania animal?

La discusion pendiente del presente articulo residiria en situar la categoria del Estado
especista desde una perspectiva instrumental o estructural de los andlisis marxistas sobre
el Estado, sin que implique reificar la nocién de Estado y de aplicar las categorias del
propio Estado al pensarlo. La perspectiva instrumental del Estado, siguiendo a Ralph
Miliband, considera que “la clase dominante en la sociedad capitalista es quien controla
y posee los medios de produccion, por tanto, es capaz debido a su poder econémico de
utilizar al Estado como un instrumento para dominar a la sociedad” (Citado en Jessop
2001, p.11). Esto es pensar el Estado en una sociedad capitalista. La perspectiva
estructural supone entender un Estado inherentemente capitalista, lo que implica una

correspondencia entre la forma y la funcién del Estado (Jessop, 2001).

Por tanto, se abren algunas preguntas fundamentales para los animalismos anti-
especistas y las luchas por la liberaciéon animal: ;es posible reformar el Estado especista?
;Cual es el valor de las disputas institucionales por los ‘derechos animales’? ;El neo-
bienestarismo, cuya expresion politico-institucional reside en el reformismo, es

funcional al capital y al Estado especista? Reformulando la pregunta de Arguello (2014)
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sobre el Estado patriarcal: ;Como es posible interpelar, desde las propias normativas del
Estado, las précticas y discursos constitutivos del especismo antropocéntrico? Aquello
supone desentramar las configuraciones que generan 6rdenes y regimenes politicos y

juridicos —estatales- anclados al especismo y la animalidad (p.113).

A continuacidn, se presentan algunas reflexiones finales sobre dichas preguntas.
Una de las interrogantes mas importantes respecto a la reforma del Estado especista es si
la ciudadania, en el marco de la democracia burguesa-liberal, la cual responde a la
construccion del Estado moderno, es un medio real no formal para disputar los

derechos animales.

Algunos autores sugieren que si. Donaldson & Will Kymlicka (2011), en su libro
Zoopolis: A political theory of animal rights, amplian el marco de ciudadania hacia los
animales no humanos apelando a una nociéon de derechos positivos en interrelacion a
los ya conocidos derechos negativos, ampliamente elaborada por la teoria deontoldgica
de los derechos animales de Regan (1999) o el trabajo sobre las capacidades de
Nussbaum (2007).

Las teorias de ciudadania se pueden sintetizar en: 1) nacionalidad, es decir, los
individuos situados en un territorio estatal; 2) soberania popular, el Estado pertenece al
pueblo, y 3) agencia politica democratica, la capacidad del individuo para ejercer sus
derechos politicos. Los autores enfatizan en que la ciudadania usualmente se reduce al
tercer elemento, segiin el cual ni los demas animales, asi como las personas con
discapacidad intelectual, cumplirian dicho requisito: “los ciudadanos tienen el derecho a
una nacionalidad y ser miembros de la comunidad politica de un Estado soberano, por
fuera de las limitaciones en su capacidad de ejercer sus derechos politicos (...) los
derechos de ciudadania son independientes de su capacidad de agencia politica”
(Donaldson & Kymlicka, 2011, p.57). En consecuencia, la pregunta es: ;quién es un
ciudadano? ;Quién pertenece a la comunidad politica? Si se aplica el mismo criterio de
discriminacion a los demads animales, a propésito de la agencialidad, deberia aplicarse
también para los nifios o personas con capacidades diferentes, pues aquellos no estan

capacitados para ejercer sus derechos politicos.

Segun Donaldson & Kymlicka (2011), ciertos animales no-humanos, dependiendo
de la relacién de interdependencia que tengan con los humanos, por ejemplo los
animales domesticados, son sujetos de derechos que contienen ciudadania. En ese

mismo sentido, Tavera (2016) explora la nocion de derechos territoriales para los demas

ANOV | VOLUMENII ISSN 2346-920X
DICIEMBRE 2018 www.revistaleca.org



Estado especista: proletarizacién animal o sustraccion de la vida. Reflexiones
marxistas sobre la cuestion animal.

Juan José Ponce Leon REVISTA LATINOAMERICANA de-
ESTUDIOS CRITICOS ANIMALES

animales, apelando a la nocién de “naciones animales”, en virtud de los animales
silvestres circunscritos a sus territorios. La critica a esta ampliacion de ciudadania seria
que aquello implica insertar a los no-humanos en una relaciéon paternalista de
dependencia y obligarlos, al menos simboélicamente, pero con consecuencias materiales,
a participar legalmente bajo criterios humanos. Aunque esto no es reciente, Hribal
(2011), a través de estudio de archivo, explora como en la edad media los demas
animales eran llevados a juicio, defendidos por abogados del Estado y absueltos o

condenados.

Una postura contraria argumenta que los animales no son ciudadanos, sino
sujetos politicos. Pelluchon (2018) dice: “[1]Jos animales no son nuestros conciudadanos
por que no se consideran a si mismos, miembros de nuestra comunidad politica (...) no
sienten que pertenecen a una comunidad politica particular ni a un Estado”. El
problema de Pelluchon es que cae en el reduccionismo del criterio de ciudadania
relativo a: 1) la agencialidad de ejercer derechos politicos y 2) la percepcion subjetiva de
pertenecer a dicha comunidad politica. Lo cual, como se menciond, excluye también a
ciertos humanos. Aunque para la autora las personas con capacidades diferentes y los
nifos si tienen aquella conciencia de si que constituye la ciudadania. Esto es debatible.
Sin embargo, importa mencionar que para Pelluchon (2018) “los animales son sujetos
politicos porque tienen intereses y preferencias individuales y son capaces de
comunicarlos, aunque por lo general sus condiciones de vida no les permiten hacerlo”
(p-61). En ese sentido, segun esta linea los humanos no podriamos ser representantes
politicos de los demas animales, pero si procurar estructuras sociales y politicas que les

garanticen justicia.

Al respecto, Francione (2008) problematiza al sector pragmatico o neo-
bienestarista, expresion de los animalismos que simpatiza con ciudadanizar a los demas
animales. Argumenta que este sector no cuestiona el estatus de propiedad animal, sino
que con sus medidas legislativas lo refuerzan. Nociones bienestaristas como “matanza
humanitaria” o “sufrimiento innecesario” resultan un oximoron y contradicen la teoria
de los derechos animales. Francione resalta, en el capitulo 5 “Defectos empiricos y
estructurales de la teoria del Bienestar Animal” del libro Lluvia sin truenos, que mientras
la propiedad animal no se derrumbe, quienes tienen derechos de propiedad sobre los
animales determinardn su existencia, amparados por la ley: es su propiedad y la utilizan

del modo mas rentable para extremar su valor (Francione, 2008).
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Entonces, todo intento institucional que pretenda reformar al Estado especista en
términos reales, como requisito minimo, deberia demandar la abolicién de la condiciéon
de propiedad de los animales no humanos. De otra manera, el neo-bienestarismo y
reformismo animalistas seria funcional al Estado especista, perpetuando y reforzando
las relaciones de dominacién inter-especie, ancladas en la economia-especista, cuyo
cimiento es la propiedad animal. E incluso la abolicién de la propiedad animal podria
implicar que dichas demandas cristalicen supuestos emancipatorios, estrictamente
formales. Quizas, la consecucion de los ‘derechos animales’ refuerce los paradigmas
epistémicos y politicos de la modernidad capitalista, aunque, “la defensa de las
instituciones normativas de la modernidad resulta hoy tan necesaria como insuficiente”
(Lang, Ardoz, Ibafiez, 2019, p.347) en el contexto de la crisis civilizatoria y la
consolidacion del pacto geo-politico de las derechas. Ello supone un enorme esfuerzo
intelectual y politico para pensar otros horizontes civilizatorios, y otras formas de

defensa de la vida.

El debate no esta cerrado. Cierta configuracion estatal que incorpore las demandas
animalistas, como muestra la historia con los demas sectores sub-alternos, supone que el
Estado traduzca ciertas demandas y no otras. Lo cual, en el caso animalista, podria
reforzar las condiciones de sub-alternidad de los no-humanos. Pero, ;cudl fue la
posiciéon de Marx al respecto? Marx en Sobre la cuestion judia (1844) ya distinguia la
diferencia entre libertad real y libertad formal. Tanto la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos como la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales en
1978, estan mds cerca de la libertad formal que de la real. Ademas, segiin Gunderson
(2011) Marx se refirio explicitamente a las sociedades protectoras de animales en el
Tomo I de El Capital, y en el Manifiesto del Partido Comunista escrito junto con Engels.
En el ultimo situaba a los animalistas, de la época, como parte de los socialismos

conservadores y burgueses.

A esta categoria pertenecen los economistas, los filantropos, los humanitarios, los que
pretenden mejorar la suerte de las clases trabajadoras, los organizadores de la
beneficencia, los protectores de animales, los fundadores de las sociedades de
templanza, los reformadores domésticos de toda laya. (Marx y Engels, 2011, p.67).

Es decir, desde el punto de vista marxista, el bienestar animal estd comprendido
como parte del reformismo social, que no pretende cuestionar el estado de la sociedad,
sino mantener las condiciones sociales y estructurales existentes. En ese sentido, la
reforma animalista es reaccionaria y conservadora. Para Marx, ademads, las protectoras
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de animales de la época reproducian la hipocresia de la moral burguesa, en la medida en
la que se preocupaban por el sufrimiento animal, mientras explotaban trabajadores
(Gunderson, 2011). Argumento que puede aplicarse hoy a ciertas fracciones elitistas y
coloniales, carentes de conciencia de clase, de los veganismos.

Aquello no necesariamente supone que las demandas universalistas del
animalismo o animalismo universalista® no permitan articular un proyecto politico
hegemonico, sino al contrario, requiere una practica de politica de alianzas con los
demads sectores subalternos. Al contrario del animalismo reformista, el animalismo
abolicionista cuestiona la posicién de subalternidad de los animales en la modernidad
capitalista, pero también esa misma posicion dentro de la izquierda marxista. El
animalismo abolicionista interpela el supremacismo humanista cuestionando las
perspectivas fracturadas de la izquierda reformista. Esto se refiere al reduccionismo
tipico de la izquierda marxista que subordina toda lucha particularista a un tnico
horizonte de emancipacién de clase, como lo demuestran experiencias histdricas
concretas, en donde aquello ha servido para perpetuar y encubrir opresiones
particulares (sexo-genéricas, étnicas y por supuesto, de especie). Como ya he planteado
en otro texto, “El asunto anti-especista: un desafio para la izquierda” (Ponce y Proano,

2020) esto supone un reto para las izquierdas:

Este desafio representa, para la izquierda, ir de la critica del trabajo enajenado a la
critica de la domesticacion; de la critica de la propiedad privada a la critica de
cualquier propiedad sobre alguien; de la critica de la sustraccion de plusvalia a la
critica de la sustraccion de vitalidad; de la critica del despojo de la sustancia a la
critica del despojo del instinto. Entender a la esclavitud animal no como una
consecuencia del capitalismo, sino como una de sus fuentes, y entender a la
domesticacion del cuerpo no como consecuencia de la racionalidad cientifica, sino
como el antecesor directo de la domesticacion de la mente operada a través de la

racionalidad moderna-capitalista de la tecno-ciencia, son las bases para una

8 Con universalismo animalista realizo un simil a la experiencia que permite dar cuenta de cierto pragmatismo e
instrumentalizacién de las nociones republicanas en la ‘revolucion haitiana’. Pues, visibilizar esta revolucién supuso
situar en la historia la esclavitud racial en América y su resistencia (James, 2010). Una revolucién que se gestaba en
virtud de la Revolucién francesa de 1789. Con base en este ejemplo historico se advierte una suerte de republicanismo
periférico, en tanto los ideales de la revolucién francesa de libertad, igualdad y fraternidad implicaron un sentido
politico real para las colonias francesas. Pues, “en aquellas colonias donde se profesaba que los negros no eran ni
siquiera humanos, tales ideales tuvieron consecuencias teldricas (...). Si se aceptaba la igualdad, la esclavitud habria
de ser condenada” (James, 2010, p.12). Por tanto, se puede leer a la independencia de Haiti como un momento de
ruptura y surgimiento del atisbo de cierta modernidad (;modernidad barroca o transmodernidad?), posiblemente
anti-capitalista, y sin duda anti-colonialista y anti-imperialista. Sin embargo, es preciso llevar cierta vigilancia critica a
esta suerte de apologia de la “re-significacion de las instituciones y discursos opresivos”.
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verdadera transformacion politica de la sociedad. La actualizacién o superacion de
un sujeto privilegiado, encargado de llevar la revolucion por la expansion,
diversificacion y articulacion de otros/as sujetos/as emancipatorios/as: mujeres,
indigenas, negros/as, Naturaleza y por supuesto animales no humanos (y

humanos/as animalizados/as). (Ponce y Proafio, 2020, p.52).

En consecuencia, se plantea -siguiendo a Best (2014)- la necesidad de articular un
proyecto radical de liberacion total, que incluya la lucha por la liberaciéon humana,
animal y de la Tierra. Dichos proyectos exceden lo estatal, y quizas encuentran mayor
sentido en una légica de multitud como Hardt y Negri (2002) exponian frente a un
imperio rizomatico que ya no puede ser, solamente, localizado en estructuras de poder

especificas.

Finalmente, el analisis presentado muestra como la categoria de especismo se
articula con la matriz politica de dominacién que se materializa en el Estado. En ese
sentido, una sociologia critica de la especie que expanda las nociones de lo societal y lo
estatal y que irrumpa en los binarios humano-animal, supone cuestionar el estudio de la
sociedad en términos estrictamente humanos. Como plantea Cudworth en “Beyond
Speciesism: Intersecionality, critical sociology and the human domination of other
animals”, la sociologia necesita de los estudios criticos animales como una suerte de
correctivo a las limitaciones de lo social exclusivamente humano. Lo cual permitiria dar
cuenta de una imagen amplia y compleja de la vida social y politica, en términos multi-
especie. Esto supone expandir la trilogia interseccional del andlisis de la dominacién:

clase, “raza” y género hacia los estudios sobre la explotacién animal (Nibert 2002, 2013).

Los estudios criticos animales (Nocella, Sorenson, Socha, & Matsuoka, 2014), y
una sociologia critica de la especie pueden aportar, tanto en términos teérico-analiticos
como metodolégicos, para complejizar la estatalidad y las concepciones mismas de lo
politico. Ademas, el esquema de analisis de la opresion de Nibert (2002), que sitiia como
centro la explotaciéon animal con relaciéon a otras formas de dominacién, podria

expandir los limites antropocéntricos del estudio sobre el Estado de la sociologia

politica.
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