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Este articulo presenta y reflexiona sobre la obra de Vinciane Despret, en particular sobre sus
estudios con animales no-humanos y su peculiar perspectiva de una “etologia filosofica”. Para
caracterizar su trabajo, se focaliza en dos nociones que dan cuenta de su perspectiva, por un lado
el “devenir con” —extraido de la obra de Donna Haraway—, que intenta romper las asimetrias
entre especies, y, por otro, el concepto de agenciamiento multiespecie—el primer término
derivado de la obra de Gilles Deleuze— que resitta la produccion de mundos en el encuentro. A
partir de la lectura de sus principales producciones, se extraen tres gestos metodoldgicos, a
saber: 1) el desplazamiento de la pregunta o hacer las preguntas correctas, 2) la habilitacién de
multiples versiones en contraposicion a las visiones del mundo y 3) el contar historias como
practica cientifica. El articulo concluye que estos tres gestos son de suma importancia y utilidad
para repensar la practica y los modos de conceptualizacién de las denominadas ciencias
humanas.

Palabras clave: etologia filosdfica; agenciamiento; epistemologia  multi-especie;
antropocentrismo

Este artigo apresenta e reflete sobre o trabalho de Vinciane Despret, particularmente sobre seus
estudos com animais ndo humanos e sua perspectiva peculiar de uma "etologia filoséfica". Para
caracterizar seu trabalho, concentramo-nos em duas nogdes que sdo responsdveis por sua
perspectiva: de um lado "devenir com" - a partir do trabalho de Donna Haraway, tentando
quebra as assimetrias entre as espécies, e em segundo lugar, o conceito de agéncia multi-espécies
- 0 primeiro termo derivado do trabalho de Gilles Deleuze - que recoloca a produgdo de mundos
no encontro. Da leitura das suas grandes produgoes, trés gestos metodoldgicos sdo extraidos, a
saber: 1) o deslocamento da questdo ou fazer as perguntas certas, 2) a habilitacio de multiplas
versdes em oposi¢do as visdes do mundo e 3) a narragio de histérias como uma pratica
cientifica. O artigo conclui que esses trés gestos sio de suma importancia e utilidade para
repensar a pratica e os modos de conceituagdo das chamadas ciéncias humanas.

Palavras-chave: etologia filosofica; agéncia; epistemologia multi-espécies; antropocentrismo

This article presents and reflects on the work of Vinciane Despret, in particular on her studies
with non-human animals and her peculiar perspective of a “philosophical ethology”. To
characterize her work, she focuses on two notions that account for her perspective, on the one
hand the “becoming with”, which tries to break the asymmetries between species, and, on the
other, the concept of multi-species assemblage that relocates the production of worlds in the
encounter. From the reading of her main productions, three methodological gestures are
extracted, namely: 1) the displacement of the question or asking the right questions, 2) the
enabling of multiple versions as opposed to world views and 3) the act of storytelling as a
scientific practice. The article concludes that these three gestures are of utmost importance and
usefulness to rethink the practice and the ways of conceptualization of the so-called human
sciences.

Key words: philosophical ethology; assemblage; multi-species ethology; anthropocentrism.
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Introduccion

+Es posible un pensamiento mds que humano? Esta pregunta puede sonar extrafa para
algunos oidos pero sin dudas hoy por hoy tiene mayor resonancia que en otras épocasy,
por ende, encuentra mds oidos capaces de recibirla. Las preguntas sobre el rol de lo
humano y su supuesta centralidad (en la composiciéon social, politica, econémica) han
tomado mayor participacién en los ultimos tiempos, ya sea desde enfoques que escapan
a las 16gicas antropocéntricas como la de Vinciane Despret (2012), Bruno Latour (2004),
Isabelle Stengers (2010), entre otros, o desde perspectivas en las que el antropocentrismo
juega atin un papel principal. Tal es el caso de Paul Crutzen quien se refiere a la era
geologica que habitamos como “antropoceno” (2002), argumentando que, durante los
ultimos tres siglos, los efectos de la humanidad sobre el medio ambiente han sido de tal
magnitud que se pueden constatar cambios morfoldgicos y geoldgicos en el planeta
Tierra y, por ende, el abandono del Holoceno como era precedente. Los grandes
impactos, a escala global, han llevado a este autor a enfatizar el rol central del humano
en la ecologia y geologia, planteando que se deberd trabajar fuertemente en el manejo
sustentable del ecosistema para evitar continuar reproduciendo estos efectos adversos

para la vida del planeta. Con palabras del autor:

A menos que haya una catdstrofe global —un impacto de meteoritos, una guerra mundial
o una pandemia— la humanidad seguird siendo una importante fuerza ambiental
durante muchos milenios. Una tarea desalentadora queda por delante para cientificos e
ingenieros, para que guien a la sociedad hacia una gestion ambientalmente sostenible
durante la era del Antropoceno. Esto requerird un comportamiento humano adecuado en
todas las escalas, y podria implicar proyectos de geoingenieria internacionalmente

aceptados a gran escala para, por ejemplo, “optimizar” el clima. (Crutzen, 2002, p.23)

En este contexto, en el que estas cuestiones vienen adquiriendo relevancia en el
pensamiento de muchos, es pertinente mantener en contacto y fomentar el didlogo de
estas diferentes voces y multiples versiones emergentes, asumiendo que las mismas no
son exteriores al problema, sino que forman parte de éste. En esta direccién, la
pensadora Vinciane Despret nos invita a atravesar la pregunta por el antropocentrismo
y a repensar el lugar que ocupan las ciencias (2012) —en particular las denominadas
“humanas”—en nuestra contemporaneidad. Nacida en Bélgica en 1959, fildsofa,
psicologa, con numerosos estudios en etologia, entre otros, esta autora contemporanea
nos propone un encantador viaje a través de su propuesta, no sélo epistemolégica y

metodoldgica, sino ademdas ontoldgica, para pensar la composicion y complejidad
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relacional en la produccién de mundos. Precisamente, esta inquietud por el mundo sera
el leitmotiv de este escrito que se sirve de su obra para repensar nuestras practicas

cientificas.

Este articulo estd estructurado en cuatro apartados. En la primera parte se
introducen algunas ideas y gestos del pensamiento de V. Despret acompafiados de
historias que sirven para ejemplificarlas y entenderlas con mayor claridad. Asi, se
desarrollan dos conceptos clave para acercarnos a su produccion: el de devenir con,
referido por ella a la obra de Donna Haraway, nocién que pondré a dialogar en este
articulo con el concepto de composicién de Baruch Spinoza; y el de agenciamiento
multiespecie, que bebe de la obra de Gilles Deleuze y Félix Guattari y articula ciertos
debates contempordneos en torno a coexistencia de los animales humanos y no-
humanos. En un segundo momento, se intentan brindar herramientas para pensar estos
agenciamientos multiespecies, escapando de las dicotomias o rigideces disciplinares, a
través del posicionamiento del problema en el campo de pensamiento de la,
denominada por varios autores, “etologia filoséfica” (Marchesini, 2014; Lestel, 2003).
Relacionado con esto ultimo, en el tercer apartado se introducen algunos gestos
metodoldgicos que la lectura de Despret nos ofrece para asi construir una perspectiva
etoldgica-filosofica sobre el mundo. Estos son el desplazamiento de la pregunta o hacer
las preguntas correctas; la habilitaciéon de multiples versiones en contraposicion a las
visiones del mundo; y el contar historias como practica cientifica. En un ultimo
momento se propone una instancia de discusién, considerando lo expuesto
anteriormente, en torno al lugar de la figura-hombre (Foucault, 1966), de lo humano en
la historia y en la actualidad, articulando las herramientas conceptuales que la autora
nos brinda para pensar nuevas relaciones de composicién y para entender nuevas

maneras de ser afectados a partir de los encuentros con lo diferente y lo incierto.

1. Devenir con Despret
1.1 Epistemologias entre especies

Una de las nociones presentes en el trabajo de Vinciane Despret es “devenir con”
(becoming with). Para ejemplificar esta dimensién del trabajo de Despret quisiera contar
la historia de Hans. En 1904, en Berlin, se reunieron trece caballeros pertenecientes a
diversos campos para conocer y realizarle preguntas a un alumno del profesor de

matemadticas Wilhelm von Osten. Este alumno tenia aproximadamente cuatro afos y
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parecia responder acertadamente a diversas preguntas matematicas, como
multiplicaciones y divisiones, ademas de ser capaz de diferenciar colores y tonos e
intervalos musicales. Lo que llam¢ la atenciéon de muchos no fue particularmente su
edad, sino que el alumno en cuestién era un caballo (Fig. 1). Su forma de responder las
preguntas consistia en dar ligeros golpes al suelo con su pata delantera derecha. Esta
extrafieza no tardo en ser objeto de curiosidad de varios hombres de ciencia. Frente a tal
suceso fue creado un comité, compuesto por distintas autoridades cientificas, entre ellas
profesores universitarios de distintas disciplinas y responsables del zooldgico de Berlin.
La pregunta que circulaba en aquel grupo era como podia ser que un caballo hubiese
adquirido esas capacidades matematicas.
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Figura 1. “Wilhelm von Ostenundder Kluge Hans”, extraida de:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Osten und Hans.jpg, autor desconocido, ano 1908. Esta
imagen es de dominio publico en su pais de origen y en otros paises y areas dénde el término del derecho
de autor sea la vida del autor mas 70 afios 0 menos. (Publicada en 2015)

Durante el proceso de indagacion que tuvo lugar en aquel entonces,
sorprendentemente Hans respondia de forma adecuada a cada una de las preguntas que
le hacian sus evaluadores. Luego de estudiarlo en varias oportunidades, todos

concluyeron que no habia trucos, que tal proeza no podia ser un engafo, pese a que
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sospecha y la incredulidad permanecia entre ellos. En sus indagaciones observaron que
el caballo era capaz de responder acertadamente, incluso en ausencia de su amo, lo que
reafirmaba que no se trataba de una artimafa. Pese a esto, eran muchos quienes se
resistian a creer que el caballo fuese un genio o que pudiese leer la mente de los
humanos. Movidos por cierto escepticismo, continuaron realizando diversas pruebas
cuyos resultados no daban con la resoluciéon del misterio. Sin renunciar a la légica,
comenzaron a pensar que quizd lo que el caballo hacia era leer sefiales, sefiales que los
humanos no podian percibir. Asi surgié la siguiente hipdtesis: inconscientemente,
aquellos, los humanos testigos de sus proezas y que se ofrecian como inquisidores de las
habilidades matematicas del animal, le daban la respuesta a Hans. Aferrandose a esta
nueva conjetura, decidieron continuar con la investigacion intentando identificar cudles
eran estas sefiales captadas por el animal, pero no por los espectadores. Poniendo a
prueba esta hipdtesis, lograron identificar que cuando la persona que realizaba la
pregunta no sabia la respuesta, el caballo fallaba. Del mismo modo llegaron a concluir
que cuando Hans no veia el cuerpo de la persona que realizaba la pregunta, sus aciertos
se reducian drasticamente. De estas observaciones se dedujo que el cuerpo, tanto del
animal como de los humanos, estaba en juego: Hans estaba leyendo cuerpos humanos,

desplegando todo un conocimiento sobre éstos.

La fama de Hans no tard6 en crecer. Desconociendo sus capacidades —por
cierto mas que meritorias—, el psicologo aleman Oskar Pfungst (1911) analiz6 esta
situacién como un caso de influencia. Desde la psicologia moderna se llegé a la
conclusion que este tipo de desvios debian ser erradicados de sus investigaciones, dado
que podian constituirse en una amenaza para el logro de los experimentos. Varios afos
después, el psicologo aleman Robert Rosenthal (1966) decidié poner a prueba el
episodio de Hans realizando un experimento con ratas. Si bien todos los roedores eran
simples ratas albinas se les dijo a los alumnos, quienes llevaron a cabo el experimento,
que habian sido observadas repetidas veces en sus recorridos por el laberinto y que, a
partir de esas observaciones, se pudo deducir que algunas habian realizado este
recorrido “mejor” que las ratas normales, mientras que otras lo habifan realizado
notoriamente “peor”. Asi las ratas fueron etiquetadas aleatoriamente como “brillantes”,
inteligentes y otras como “tontas”, aburridas, haciéndole creer a los estudiantes que
dichas categorias nacfan de la experiencia. A partir de esta clasificacion, a cada
estudiante se le asigné un grupo de ratas para trabajar. Algunos trabajaron con las ratas
supuestamente “inteligentes” mientras que otros con las supuestamente “tontas”.

Rosenthal les dijo a los estudiantes que aquellos que trabajarian con ratas “inteligentes”
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debian esperar encontrar evidencia de buenos resultados, mientras que aquellos que lo
hicieran con ratas “tontas”, esperar malos resultados. Luego de testear las ratas, los
alumnos llegaron a los resultados esperados: las ratas etiquetadas como inteligentes
demostraron buenos resultados y las tontas, malos. Con este experimento se pretendia
evidenciar como influye la autoridad del profesor sobre los estudiantes a la hora de
brindar las respuestas esperadas. El experimento pretendia demostrar cémo los
experimentadores producen sesgo en las investigaciones para luego erradicarlo y

neutralizar sus efectos.

Mas alld de lo peculiar e interesante de las historias de Hans y las ratas de
Rosenthal me interesa resaltar el andlisis que Vinciane Despret realiza de ambas
situaciones. Respecto de la investigacion de las ratas, Despret menciona el hecho de que
Rosenthal termina reproduciendo la caja negra que pretendia abrir: al “cajanegrizar”
juntos a las ratas, a los estudiantes y a si mismo. De este modo, nos invita a pensar esta
investigacion desde otra Optica, reconsiderando el concepto de autoridad y el
paralelismo que se establece entre las expectativas de Rosenthal y la de sus estudiantes.
Dice Despret: “Si Rosenthal autoriza a sus estudiantes para que se conviertan en
experimentadores competentes capaces de traer a la existencia a ratas inteligentes,
entonces, ;no deberfamos reconocer ese mismo papel en la rata? ;Acaso esta no permite
al estudiante convertirse en un experimentador competente mientras cumple sus

expectativas?” (Despret, 2004, p.243; traduccion propia).

Es muy interesante el vuelco que propone aqui Despret; si visualizamos la
investigaciéon de este modo podriamos pensar en una redistribucién de los saberes, de
manera que toda la influencia y la afectacién no recaiga unicamente en el rol del

humano, del investigador, sino que se distribuya de una manera mas equitativa.
1.2 Identidades distribuidas

Veamos esta distribucion tomando el caso de Hans. Hasta el momento, su performance
habia sido analizada desde una légica meramente antropocéntrica: el rol del humano era
el que afectaba al caballo de una forma u otra. Escapando de esa logica, desplazando del
eje del vector humano, se podrian otorgar nuevas identidades y responsabilidades,
asumiendo que estas serfan co-construidas tanto por animales humanos como no
humanos. Como analiza Despret, en el caso de Hans, los humanos le permiten al caballo
una nueva identidad, la que se habilita al ser un caballo con humanos (‘being a horse-
with-human’), al mismo tiempo que Hans les brinda a los humanos la nueva identidad

de ser con un caballo (‘becomingwith a horse’) experimentando un cuerpo que el caballo
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puede leer y descubriendo, a la vez, nuevas sensibilidades. Estas ideas pueden acercarnos
a la nocién de composicion presente en la obra de Spinoza. El filésofo definira los
cuerpos en términos de procesos; un cuerpo existe y persevera en la existencia en la
medida en que lleva a cabo una serie de procesos dindmicos que son la expresién o
actualizacion de su esencia misma (Bula, 2008: 206). La ética de la composicién plantea
la actividad de generar juegos de suma positiva entre individuos, sociedades y sistemas
en general. Para Spinoza los cuerpos poseen conatus, es decir se esfuerzan por perseverar
en su ser. Ningin cuerpo puede evitar afirmar su propia esencia. En sus propias
palabras: “El esfuerzo con que cada cosa intenta perseverar en su ser no es nada distinto
de la esencia actual de la cosa misma” (Spinoza, 2009, p. 204). Para él, el ser humano es
un cuerpo compuesto, al igual que los demas cuerpos, que a su vez también compone y
forma parte de otros cuerpos (atin mas complejos). Este aspecto del pensamiento de
Spinoza es solidario con la idea de que las sociedades, lejos de ser exclusividades
humanas, son relaciones entre componentes distintos que escapan de las logicas
antropocéntricas de composicion (Tarde, 2006). Esta forma de entendimiento hace
visible nuestra inmersion, en tanto vivientes, en relaciones de interdependencia. No
obstante, esto no supone que todo sea componible. Como afirma Deleuze, “cuando un
cuerpo «se encuentra con» otro cuerpo distinto, (...) sucede o bien que las dos relaciones
se componen formando un todo mas poderoso, o bien que una de ellas descompone la

otra y destruye la cohesion entre sus partes” (Deleuze, 2013, p.29).

Las logicas de composicion no son univocas, responden a relaciones de
conveniencia. En la lectura que realiza Deleuze de la obra de Spinoza, se subraya es
aspecto: “El objeto que conviene a mi naturaleza me determina a formar una totalidad
superior que nos comprende, (..)” (Deleuze, 2013, p.32). Siguiendo este sentido
podemos pensar que una composiciéon supone la transformaciéon de lo compuesto, la
afirmacion de si de cada uno de los componentes da cuenta de la relacién de mutuo
beneficio que se produce en el acto compositivo; en sintesis, se puede afirmar que la
tendencia es la composicion. En la ética de Spinoza emerge una orientacién politica:
formar relaciones que sean mutuamente benéficas, formar cuerpos compuestos que
empoderen a sus partes, sin desconocer los procesos de descomposicién, tanto actuales
como posibles. En el trabajo de Despret podemos encontrar una forma similar de
entender la composicion. Al pretender quitar al animal no humano de un rol pasivo, del
lugar de observado y no participante —como vimos en el analisis que ella hace de

Hans—, su busqueda confluye en una forma de entender el encuentro multi-especie en
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un mundo concebido como una totalidad interdependiente que recuerda al modo en

que Spinoza entiende el ser.

Estas ideas de “devenir con” y de colocar la accién en el conjunto se asemejan a
la nocién de agenciamiento de Deleuze y Guattari, planteada por primera vez en su libro
Kafka. Por una literatura menor. (1975). El agenciamiento se define, en primera
instancia, como un “conjunto de relaciones cofuncionales entre elementos
heterogéneos” (Heredia, 2014, p.94), de esta manera expresa conceptualmente una
teoria de las relaciones y composiciones, asi como también una ontologia del devenir y
el deseo. Su aspecto relacional “remite a un ensamblaje de elementos heterogéneos, a
una red, a una multiplicidad rizomatica en la cual la configuraciéon de los elementos
depende de los regimenes de su co-funcionamiento” (Heredia, 2014, p.94). Es un
concepto que apela a la composicién entre diferencias, que se encuentra abierto al
devenir, a las distintas configuraciones posibles, a los cambios y creaciones, a lo
innovador, a lo inestable. Contempla diferentes procesos de composicion y
descomposicion, asi como también nos invita a pensar en la realidad como un proceso
de produccién, de diferencias, de elementos compuestos. De manera similar, en el
devenir con (becoming with) que nos propone Despret lo que se prioriza no son los
individuos, de las especies que sean, tampoco las intenciones y las capacidades
individuales, sino el encuentro entre esas vidas, las relaciones multi-especies que se
configuran. Devenir con no soélo es el encuentro que produce mutuas afectaciones entre
los encontrados, sino también el reconocimiento colectivo de las diferencias
constituyentes, a la vez que el proceso de compafifa que se instituye en ese mismo
reconocimiento. Asf, su propuesta enfatiza la dimensién ética de ese encuentro
reconociendo las singularidades y diferencias, apostando, en ese mismo acto, por la
potenciacién conjunta (y acompailada) de las capacidades de los individuos co-
participantes. Para mostrar esto, me gustaria ejemplificarlo con un analisis que hace

Despret acerca de la capacidad o incapacidad artistica de los animales.
1.3 El encantamiento del conjunto

En el primer capitulo de su libro, ;Qué dirian los animales si les hiciéramos las preguntas
correctas? (2012) -llamado A- para los Artistas- trae el ejemplo de un grupo de elefantes
en Tailandia que realizan pinturas en publico utilizando su trompa para agarrar el
pincel. La atencion, precisién y exactitud con la que llevan a cabo sus obras se
corresponden, a primera vista, con las caracteristicas que se suelen atribuir a una

“intencionalidad artistica”. Pero, a su vez, si acompaiamos el relato de Desmond Morris
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(“El mono desnudo” 1967, “El arte de observar el conocimiento animal” 1991, “El contrato
animal” 1991, por mencionar algunas de sus obras), un conocido zo6logo que Despret
introduce en este capitulo, también se puede observar como este dispositivo de creacién
que involucra a los elefantes esta ensamblado. En su descripcion se muestra que aquel
trabajo artistico es el resultado de afios de aprendizaje en los que los elefantes
desarrollaron capacidades para dibujar, mediante un proceso repetitivo que consistié en
reproducir imégenes de elefantes hechas por humanos, siendo finalmente estos bocetos
los que los animales reproducen como obras de arte (Fig. 2). Al presenciar uno de estos
espectaculos Morris not6é que la audiencia quedd estupefacta por estas performances,
pero también noté que el propio publico parecia pasar por alto las acciones que
realizaban sobre el escenario los mahouts —aquellas personas que manejan y conocen a
los elefantes— mientras los animales mostraban a los incrédulos espectadores sus
capacidades artisticas. En sus observaciones, Morris noté que con cada trazo que realiza
el elefante, el mahout tira de la oreja del animal en una direccién determinada
dependiendo de las lineas que se trazan en la obra. La constatacion de esta practica es lo
que le permite a Morris concluir que el disefio realizado no es una creacioén propia del
elefante, que por ende no existe tal invencion ni creatividad de su parte, sino que es

simplemente una copia esclavista.

Figura 2. Elefante y mahout dibujando. Extraido de: http://www.upsocl.com/verde/la-triste-realidad-de-
los-elefantes-que-pintan/. Fecha de acceso: 26 de Mayo de 2019
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El andlisis de Despret de este episodio ird més alld de esa conclusién que coloca
al animal en un lugar pasivo y subordinado respecto a la autoridad humana. Despret
cree que, mds alld de la facilidad con la cual Morris logra desencantar todo esto, hay algo
encantador que se le ofrece al publico en estas performances. Esto que logra encantar se
encontraria en lo que ella llama una suerte de gracia, una gracia que se puede ver cuando
uno observa a estos elefantes realizando las obras. Este encantamiento emerge de la
cuidadosa atenciéon que demuestra el animal en el trazado de cada una de las lineas, de
lo que se produce al verlo siendo completamente uno con su trabajo. Pero sobre todo,
este encanto surge de la gracia que se produce en la sintonia entre los seres vivos. En sus
palabras: “Corresponde al logro de personas y animales trabajando juntas y siendo
felices, incluso, dirfa, orgullosas de hacerlo, y esta es la gracia que el publico reconoce y

aplaude como encantadora” (Despret, 2012, p.4; traduccién propia).

Lejos de pensar en humanos y animales por separado, en si hay intencién
artistica o no por parte de los elefantes, si éstos son esclavos o artistas, lo que nos
propone Despret es fijar la vista en el conjunto y sus efectos y no sélo en las partes y sus
causas. En el ejemplo que involucra elefantes, mohauts y espectadores se esta lidiando
con complicados agenciamientos: “en cualquier caso consiste de una composiciéon que
“hace” a un agenciamiento intencional, un agenciamiento inscripto en una red ecolégica
heterogénea, que combina diversos factores” (Despret, 2012: 5). De este modo, las
capacidades artisticas, el efecto de encantamiento que se produce, no es mas que el
resultado del conjunto que se dispone en dichas relaciones. Esta mirada aporta un
aspecto diferenciador: la posibilidad de pensar que animales y humanos estan haciendo
un trabajo juntos, que los cuerpos pueden afectarse y ser afectados mutuamente. La
propuesta de Despret nos invita a restituir la accién en el encuentro, asumiendo que
tanto animales humanos como no-humanos participan de ella. Este gesto metodologico
nos ensefla que si cambiamos el punto de vista podemos desplazar las clasicas preguntas,
dando lugar a nuevas versiones que habiliten una infinidad de nuevas articulaciones y
agenciamientos entre especies. En definitiva, “devenir con” es la forma que tiene

Despret de decir que la vida sélo es posible en un agenciamiento multiespecie.!

1 [Nota delos Editores] Vale considerar que parte del “encantamiento” que deleita al publico en este tipo de escenas
estd marcado por la invisibilizacién de la asimetria de poder entre el animal de origen silvestre (nacido o no en
cautiverio) y aquel humano que ejerce el manejo del mismo dentro de un entorno también antrépico, que limita sus
posibilidades de agencia y comportamiento.

ANOVI | VOLUMENI ISSN 2346-920X
JUNIO 2019 www.revistaleca.org



i30

+Es posible un pensamiento mas que humano? Notas a partir de la obra de
VincianeDespret para una etologia filoséfica.

Camila Bonilla Sztern
REVISTA LATINOAMERICANA de

ESTUDIOS CRITICOS ANIMALES

2. ;Como pensar esos agenciamientos multiespecies? Hacia una etologia

filosofica
2.1 Componer con el afuera

Concebir la vida humana coexistiendo con otras dentro de agenciamientos de
naturaleza multi-especie supone recomponer las formas en que conocemos y
explicamos nuestras experiencias como vivientes. En esta direccion, Despret nos
propone una operacion epistémica que no tiene otro fin mas que pensar las formas de
producciéon de vida al interior de estos agenciamientos. Este desplazamiento, que a
continuacion explicaré, posee un correlato directo en su biograffa y su trayectoria
académica. Tras concluir sus estudios de filosofia en la Universidad de Liege, Despret se
adentra en el mundo de la psicologia, pero mds especificamente en la psicologia animal
y en la etologia. En una entrevista realizada por Brett Buchanan (2015), Vinciane
Despret comenta que su acercamiento a la etologia se debid a lo sorprendente que le
resultaba, no sélo este campo de estudio, sino también el mundo animal en si. Si bien no
puede precisar en qué momento comenzd su interés por los animales, ella reconoce la
presencia constante de estos en su pensamiento, al punto que le asigna un lugar especial
a un grupo de camellos, que protagonizan la fibula “El doceavo camello”, en su
aprendizaje de pensar junto con los animales de un modo distinto. He aqui la fabula y la

lectura que realiza:

Un anciano, sintiendo proximo su fin, llamé a sus tres hijos para repartir entre ellos los
bienes que le quedaban. Les dijo: hijos mios, tengo once camellos; le dejo la mitad al
mayor, un cuarto al segundo y a ti, el tiltimo, te doy un sexto. A la muerte del padre, los
tres se encuentran perplejos: scomo dividir? La guerra de la particion parecia inevitable.
Sin solucion, ellos se dirigieron al pueblo vecino, requiriendo los consejos de un viejo sabio.
Este reflexiond, luego bajé la cabeza: yo no puedo resolver este problema. Todo lo que
puedo hacer por ustedes es darles mi viejo camello. Es viejo, flaco y tampoco muy valiente,
pero les ayudard a repartir vuestra herencia. Los hijos se llevaron el viejo camello y
partieron: el primero recibié entonces seis camellos, el segundo tres y el ultimo dos. Queda
atin el viejo camello maltrecho que pudieron devolver a su propietario. (Despret, 2015,

p-20; traduccion propia)

Si bien muchas lecturas pueden hacerse de esta historia, Despret se queda con la
siguiente: “ir a buscar afuera, hacer el viaje, responde al problema y no lo resuelve. Es
importante, (...) aprender a responder al problema sin exigir que esta respuesta resuelva

el problema.” (2012) Para Despret esta fabula habilita también a pensar en cdémo
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responder a problemas que vienen de herencias o legados. Si bien el doceavo camello no
fue una solucion en si misma, pudo crear un medio creativo a través del cual se cambi6
el problema original construyendo uno nuevo. Lo que resalta la fdbula es que la simple
presencia del doceavo camello, su presencia fisica y viviente, es lo que les permite
responder al mandato paterno, cuyo cumplimiento sobre la cifra 11 hubiese sido
imposible. Es la presencia fisica de este camello lo que permite elaborar una respuesta
que, si bien no es la solucion del problema tal como se plantea, aporta e introduce una

manera diferente de entender aquella reparticion.

Esta fabula le ayud¢ a Despret a pensar y evidenciar el rol que juega cada quien,
sea animal humano o no-humano, en una situaciéon problemadtica particular; en este
sentido, cdmo se contribuye a la “produccién de existencia” (Despret, 1996, p.22),
incluyendo en este proceso, de un modo situado y relacional, la produccién de
conocimiento y de las cosas. Por otro lado, la fabula le ensefia también como al cambiar
las condiciones de un problema, la situaciéon puede volverse mucho mas interesante,

propiciando la creacién de puntos de vistas y versiones diferentes de las cosas.

Las herencias recibidas —en su caso, psicologia, filosofia, etologia— lejos de
seguir un guion prescripto pueden resolverse de un modo ingenioso y original frente a
un problema especifico. Como ella misma dice, en su encrucijada personal, al contar
con diversas formaciones o al cargar con diversos legados, hubo un momento en el que
se encontré en un dilema tanto material como metodolégico cuando tuvo que
responderse desde donde pensar y como estudiar los problemas a los que se enfrentaba.
El resultado fue una articulacién novedosa que hace de la filosofia, la psicologia y la
etologia un conjunto indisociable que no llega a ser la suma aislada de las tres
disciplinas: lejos de eso, Despret logra des-disciplinarse poniendo los problemas delante
de los legados. Al respecto, Buchanan se pregunta: “;Piensa ella desde su tradiciéon
filoséfica, una enraizada en las tradiciones eruditas de la logica, las exégesis, y el anlisis
critico, o piensa en nombre de los animales, desde una tradicion enraizada en anécdotas,
prejuicios subjetivos y una validez cientifica cuestionable?” (Buchanan, 2015, p.20,

traduccién propia).

El desplazamiento que realizo Despret fue precisamente escapar de la dicotomia
y del orden disciplinar. Como ella sostiene, la fidbula “(...) puso fin al compromiso que
habia hecho entre dos obligaciones contradictorias: la de pensar desde la filosofia, y la de
pensar desde los animales” (Despret, 2015, p.94; traducciéon propia). A través de esta

fabula Despret evade el compromiso de tener que elegir entre un punto de vista u otro,
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huyendo de la falsa necesidad de tener que pensar desde la “pura” etologia o desde la
“pura” filosofia, brindandose el lugar y la libertad de poder expresarse desde un
posicionamiento novedoso, desde una suerte de etologia filoséfica o filosofia etologica
que subvierte el orden antropocéntrico del pensamiento. Esta forma tan singular, que la
caracteriza, de mirar situaciones particulares de maneras nuevas e inventivas, desde
perspectivas multiples, define el trabajo de Despret y la conduce hacia esa suerte de
etologia filosofica. Su esfuerzo apunta hacia la transformacién y la metamorfosis:
transformar y ser transformada, cambiar comportamientos, ideas, habitos, tanto los
propios como los ajenos; siguiendo estos caminos, este pensamiento nos invita a estar
abiertos al mundo que nos rodea, a dejarnos transformar a través de los eventos que
pueden parecer simples o sin importancia, asi como buscar que los animales también se
interesen, crear nuevos acercamientos, adquirir “nuevas formas de estar juntos”
(Despret, 2002, p.255). Desde su perspectiva, los animales no son textos esperando ser
analizados ni tampoco objetos que puedan ser explicados desde sesudos estudios
cientificos. Al igual que los animales humanos, los no humanos son participantes activos

en los procesos de aprendizaje y descubrimiento del mundo que nos rodea.
2.2 Articular puntos de vista y experiencias

Continuando esta idea de mundo que nos rodea quisiera presentar a Jakob von Uexkiill,
bidlogo estonio-aleman de comienzos del siglo XX. Despret introduce a este autor en su
libro “Thinking like a rat” (2009) al hablar de lo que les sucede a las ratas, en términos de
significado, al encontrarse frente a un laberinto en una investigacion de laboratorio. En
este caso, la rata se encuentra en un experimento impuesto por un humano, en un
contexto cientifico de investigacién en el que no se estd considerando en absoluto su
“punto de vista”. Esa omision responde a una légica de distribucion de experticia
desigual concentrada en la accion humana. En el marco del experimento, en primera
instancia, la pregunta de investigacion serd de quien investiga y no de la rata. El animal
de ninguna forma responde la pregunta planteada por el investigador, por el contrario
su respuesta nace de la propia experiencia como animal. Frente a esta brecha
epistemologica, Despret se pregunta como la rata interpreta esta dimension particular
del experimento que se le impone desde el humano, como traduce lo que se espera de
ella, a qué esta respondiendo la rata, y, derivado de todo esto, cual es su punto de vista.
De cierta forma, lo que hacen los investigadores es negar la condicién de sujeto de las

ratas. Contrario a esto, Jakob vonUexkiill presenta otro punto de vista:
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En este sentido, investigadores americanos han intentado incansablemente, en miles de
experimentos, comenzando con ratas blancas, el estudio de la mayoria de animales
posibles en sus relaciones con un laberinto. Los resultados insatisfactorios de sus labores,
que se llevaron a cabo con los métodos de medicion mds precisos y la mayor habilidad en
el cdlculo, pudieron haber sido predichos por cualquiera que hubiera llegado a la
conclusion de que la suposicion tdcita de que un animal alguna vez podria entrar en

relacion con un objeto es falsa. (Uexkiill, 2010, p.139; traduccion propia)

Para Despret, las ratas no van a responder a la pregunta planteada por los
humanos, en este caso: scudl es la relacion abstracta de un ser, cualquiera sea, aquel al
que los conductistas llaman un organismo, hacia un objeto neutral? Las ratas responden
a otra pregunta y el investigador no puede nunca ni sospechar esto, simplemente porque
no tomo en consideracion el punto de vista que las ratas pueden tener en la situacion.
Tras variadas observaciones se pudo dilucidar que las ratas siempre van tocando las
paredes a medida que avanzan a lo largo de ellas. Los investigadores se preguntan sobre
el porqué de esto, pero Despret (2015) nos traslada a pensar esto en términos de
significado: ;qué significa una pared —algo para correr a lo largo— para una rata? Esta
interrogante nos conduce a otro plano: ;qué sabemos del cuerpo de estos animales?
;Qué puede el cuerpo de una rata? En su analisis, Despret no deja de reconocer las

capacidades de estos animales.

Las ratas cuentan con una memoria kinestésica particular, ya que deben resolver
a diario situaciones de este estilo para poder, por ejemplo, saber como volver a sus nidos
luego de buscar alimento. Han resuelto esto mapeando las rutas de una forma diferente
a la que conocemos: se inscriben el curso de su ruta en sus cuerpos en forma de lineas,
curvas, giros, incluso por las asperezas, texturas, sensaciones de frio o humedad. Las
ratas dibujan, marcan, absorben, en sus musculos y en su piel, el mapa de un paisaje
lateral. Es el acuerdo de este mapa con las sensaciones que le comprobard, en la ruta de
retorno, que va por el camino correcto y que el nido estara alli, en el lugar preciso donde
todas las sensaciones habran terminado de desarrollarse. No es s6lo una cuestion de
“marcar” los lugares donde uno pasa, —cémo lo hacen varios animales— es también
una cuestion de dejarse marcar por el espacio, organizado por la trayectoria e
incorporando la organizacién. Nos dira entonces Despret que la rata no responde a una
cuestion de aprendizaje, responde a la pregunta de una arquitectura que constituye el

mundo para ella. Es completamente diferente.
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La nociéon de mundo circundante [Umwelt] planteada por Jakob von Uexkiill
(2016) puede sernos de gran utilidad para comprender la acciéon de las ratas. Este
mundo circundante se conforma por todo lo que un sujeto percibe, mundo perceptual y
por todo su obrar, mundo efectual. “Mundo perceptual y mundo efectual —nos dira
Uexkiill— conforman juntos una unidad cerrada: el mundo circundante.” (Uexkiill,
2016, p.35). Desde la perspectiva del autor, cada animal como parte de una especie posee
su propio mundo circundante, lo que hace que animales de otras especies no puedan
percibir los signos perceptuales y efectores que constituyen ese mundo singular.
Siguiendo a Heredia: “[e]l concepto Umwelt busca captar la construcciéon subjetiva
especifica del animal, su mundo de ‘percepcion’, su semidsfera propia” (Heredia, 2014,
p- 22).

Para Uexkiill la percepcién animal es un acto de creacién en si mismo. En este
sentido, el animal no percibe pasivamente, sino que “(...) llena su entorno con objetos
perceptuales” (Despret, 2009, p.125), es decir, el animal es sujeto de la percepcién y es
mediante ésta que crea los objetos de su mundo. S6lo aquello que significa algo para el
animal es percibido. Es a través de estos objetos significados que va construyendo su
universo perceptivo y efectual. Los objetos no son a priori, los animales no pueden
entrar en relaciéon con un objeto como tal ya que las significaciones de los objetos son
donadas, en tanto que sujeto, por cada animal. Seria absurdo, siguiendo esta logica,
pensar que estas significaciones van a ser las mismas independientemente de la especie,
de la misma manera que obviar las singularidades y las circunstancias en las que se esta
vinculando el sujeto vivo con el objeto. Para Uexkiill s6lo mediante la accion los sujetos
adquieren significado. De esta forma, el objeto es constituido en la accién practicada.
Consecuente con esto, ‘Umwelt’ vendria a ser un entorno de acciones, interacciones e
intracciones, un medio de relaciones dindmicas, uno en el cual los seres significan de un
modo singular, donde ningin animal puede ser neutral en el entorno del otro. Asi:
“Cada sujeto teje relaciones, como hilos de una arafa, sobre determinadas propiedades
de las cosas, entrelazandolas hasta configurar una sélida red que sera portadora de su
existencia” (Uexkiill, 2016, p.52).

Desde la optica de Uexkiill las ratas serian sujeto, pero un sujeto encerrado en la
burbuja de su mundo circundante. Desde la perspectiva de los agenciamientos multi-
especie este posicionamiento resulta problematico, ya que la idea de mundo encarnado
en su pensamiento, empobrece la potencia de la coexistencia y la convivencia de las

especies. Pensar desde los agenciamientos multi-especie supone pensar en un mundo y
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no en una pluralidad de mundos no conectados entre si y subordinados por la
organizacion de un sujeto trascendental (sea éste humano o animal no-humano). El

posicionamiento de Uexkiill queda claro en esta cita:

Nos dejamos llevar facilmente por la ilusion de que las relaciones que mantiene el sujeto
extrafio a nosotros con sus objetos en su mundo circundante se juegan en el mismo espacio
y en el mismo tiempo que las relaciones que nos unen a nosotros con las cosas de nuestro
mundo humano. Esta ilusion es alimentada por la creencia en la existencia de un tinico

mundo en el que todos los seres vivos estarian empaquetados. (Uexkiill, 2016: 52-53)

La propia Despret sefala algunas de las limitaciones de este pensamiento al traer
su pregunta, en este ejemplo, sobre el punto de vista de la rata: “;Coémo interpreta, la
rata, esta dimension particular del experimento que la pone dentro de una pregunta
planteada desde lo humano? ;Cémo traduce lo que se espera de ella?” (Despret, 2015:
128; traduccién propia). Despret menciona que frente a esta pregunta, quizds
contemporanea, UexKkill parece, al menos dentro del dominio de las ciencias, no tener
respuestas. Si bien Uexkiill le atribuye una subjetividad al animal, y un mundo
circundante [Umwelt] que es también uno social, pareciera que su interés esta enfocado
particularmente en el espacio fisico y sus objetos. Este “mundo circundante”
dificilmente pueda incluir al observador humano como un observador. Si bien quizas el
“mundo circundante” de Uexkiill puede aspirar a “pensar como” otro animal y le otorga
un lugar de sujeto activo, no pareciera prever un “pensamiento con” este otro animal,

uno en el que se considere su punto de vista.

Si bien el pensamiento de Uexkiill contribuye al desplazamiento del
antropocentrismo al atribuir a los animales no-humanos la capacidad de ser sujetos, su
pensamiento queda anclado en el sujeto y, derivado de esto, en la creencia de una
pluralidad de mundos subjetivista. Mds alla de las distancias y los matices, Uexkiill al
igual que Despret realiz6 enormes esfuerzos para resituar el pensamiento mas alla de la
clausura disciplinar. En su caso llevando los planteamientos kantianos a la biologia,
abriendo paso a imaginar y hacer posible esta etologia filoséfica que, en la actualidad, se
comienza a practicar con mayor impetu. Deleuze, en su libro “En medio de Spinoza”
(2008) al preguntarse por el sentido mas inmediato de la palabra ética, menciona que
esta palabra hoy en dia nos es mds conocida bajo el nombre de etologia: “;De qué se
trata cuando se habla de una etologia a propdsito de los animales o incluso a propdsito

del hombre? La etologia, en el sentido mas rudimentario, es una ciencia practica de las
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maneras de ser” (p. 70). Y aclara: “Las personas, las cosas, los animales se distinguen por

lo que pueden. Es decir que no todos pueden lo mismo” (p.74).

3. Algunos gestos metodoldogicos de Despret

Todo lo anterior que hemos visto remite a un mismo problema que interesara a todo el
trabajo de Despret. Respecto al término interesar, Despret lo trae, lo piensa, desde

Stengers y el estudio que ella realiza al respecto del término.

La palabra interés deriva de inter-esse: estar situado entre. Esto no sdlo significa
interponerse en el camino de [faire écran] sino, en primer lugar, establecer un vinculo
entre [faire lien]. Aquellos que se dejan interesar (...) aceptan la hipétesis de un
vinculo que los compromete, y este vinculo estd definido por una declaracion muy

precisa, que prescribe un deber y confiere un derecho” (Stengers, 2000: 94, p.5).

Despret lo resume de esta manera: “Estoy interesada en el problema: cémo
identificar lo que sabemos, cdmo expresar nuestras practicas de una forma que las haga
existir, que las haga cambiar, de una manera que ofrezcan la posibilidad de interesarnos”
(Despret, 2004, p. 21).

De la lectura que realizo, y que he presentado hasta el momento, se pueden
extraer tres gestos metodoldgicos que marcan las maneras en que Despret intenta
responder aquellas preguntas: 1) el desplazamiento de la pregunta o hacer las preguntas
correctas, 2) la habilitacién de la multiplicidad de versiones, 3) la posibilidad y la
intencién de contar historias. A continuacion, desarrollaré cada uno de estos gestos que
se ofrecen como herramientas ético-metodoldégicas para ampliar nuestras miradas,

nuestras practicas y para construir una perspectiva etologica-filosofica sobre el mundo.
3.1 Desplazar la pregunta o hacer las preguntas correctas

Pensar en aquellos conjuntos multi-especies supone trabajar de un modo ético
las relaciones de composiciones. Para sostener su etologia filosofica, Despret propone
corrernos de la logica de la excepcionalidad humana y pensar cdmo creamos y co-
creamos nuestras vidas, identidades y cuerpos. En su libro ;Qué dirian los animales si les
hiciéramos las preguntas correctas? (2012) se ocupa de, en forma de abecedario, realizar
preguntas muy particulares que habilitan a pensar e investigar a los animales desde una
optica diferente. Otorgandoles un lugar de igual participacion a la hora del encuentro,

de igualdad de influencia y potencia. Al realizar nuevas preguntas aparecen nuevos
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horizontes, quitando al animal no humano de su conocido rol pasivo podemos
pensarnos también nosotros de otro modo, escapando de un lugar antropocéntrico de
supremacia en tanto especie. Nadie es observado ni observador, todas las partes generan,
afectan y pueden beneficiarse en el encuentro. Si se desplaza la pregunta hacia lo que
también interesa a los animales, se esta desplazando también la agencia. Acompafando
este movimiento podriamos pensar que, de esta manera, se puede renovar y ampliar el

rango de potenciales agencias con las que la naturaleza esta dotada.

Latour (2012), en el prélogo del libro mencionado, plantea que las preguntas
inteligentes revelan animales inteligentes que pueden, a través de la transcripcion de sus
hazanas, hacer que los lectores sean mas inteligentes sobre el mundo. De esta forma el
mundo cobra complejidad otorgando el beneficio de la duda y habilitando a los
animales a mostrar aquello que les interesa y aquello de lo que son capaces. No sabemos
lo que puede un animal, lo que puede un cuerpo, y menos aun cuando se limitan las
posibilidades y se imponen estructuras con la supuesta idea de conocer. Despret, como
los etologos, espera a que los animales le muestren sus modos. Piensa con, desde y como
ellos, los observa y aprende de ellos al punto que logra transformarse con ellos. ;Qué
tienen para decir? ;Como se comportan? ;Qué preguntas hacen? A través de su trabajo
ha dejado ver cudnto mads inteligentes, sorprendentes e inventivos son los animales de lo
que solemos pensar. Podria verse un ejemplo de esto a través de esta manera peculiar de
formular preguntas hacia estos animales, de la manera que los hace visibles, a través de
la forma de sus relatos. Cambiando el foco de las preguntas se deja ver que los animales
pueden sorprendernos, pero, no son preguntas dirigidas inicamente hacia los animales
no-humanos, sino que Despret hace que nos interpelemos los humanos como especie,

en el vinculo y agencia con las demds especies.

Buchanan (2015) comenta que las preguntas correctas son aquellas que
conducen hacia mds preguntas, que dejan abierta la posibilidad para los otros de
responder en sus propios términos. Para poder abrir esta posibilidad y generar
relaciones mas reciprocas no podemos seguir pensando a los animales humanos desde la
légica de nuestra superioridad como especie. Es necesario, como afirma Despret (2004),
acudir a una teoria de las afecciones, de cuerpos que afectan y son afectados, una teoria
que nos prevenga de decidir rapidamente qué es la causa y qué es el efecto, que afecta y
qué es afectado. Esto serfa, una teoria de las emociones. Para desarrollar este aspecto
Despret (2004) introduce al filosofo estadounidense, William James (1884), quien

desarrolla una teoria de las emociones, comentando que la misma nos proporciona
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buenos medios para construir este sitio indeterminado —donde no se puede distinguir
la causa del efecto, lo que afecta y lo que es afectado—: las emociones se convierten, en
su teorfa, en una experiencia indeterminada que divide el mundo, las mentes y los
cuerpos de una manera radicalmente diferente; una experiencia que revela perplejidad.
Con respecto a este ultimo punto, el reflejar perplejidad se refiere al modo en el que nos
permite sobreponernos a la distribucién entre causas y efectos, entre cuerpos y mentes,
mundos y cuerpos, mundo y conciencia. Con respecto al cuerpo en si mismo, James nos
recuerda que su peculiaridad “(...) reside en una extrafia esfera ambigua de ser; nuestro
cuerpo pertenece a veces al mundo de los objetos, al mundo del afuera, pertenece a veces
al mundo de los sujetos, al mundo del adentro. En algunos casos, el cuerpo es el objeto a
conocer; en otros, es el sujeto conocedor; a veces vinculado a la mente y a los eventos

subjetivos” (Despret, 2004, p.125-126; traduccién propia).

Desde la perspectiva de James, las emociones ocupan un lugar de ambigiiedad. El
interés de James “no era definir qué es lo que se siente sino lo que hace sentir, no era
definir un sujeto pasivo siendo afectado, sino a un sujeto que produce emociones y que
es producido por ellas. Una emocién no es lo que sentimos sino lo que nos hace sentir”
(Despret, 2004, p.126-127; traduccién propia). Podriamos decir que nosotros
producimos a las emociones, a la vez que las emociones nos producen a nosotros. El
mundo nos dispone a sentir, a su vez que nuestro cuerpo hace al mundo posible. En

definitiva, hacer las preguntas correctas es reconocer estas relaciones.
3.2 Habilitar multiples versiones

“Siempre vivimos bajo el tipo de pensamiento obvio de que el
mundo nos pertenece. Actuamos asi, sentimos asi, vivimos

ast, crecimos asi.” (Despret, 2015: 177; traduccion propia)

En la propuesta que nos hace Despret de realizar las preguntas correctas, a la
hora de relacionarnos con los animales no humanos, podemos encontrar una forma de
acercamiento que permite redefinir y redistribuir lo que afecta y lo que es afectado, la
subjetividad y la objetividad, los signos que definen al sujeto y al objeto (2004). Hacer las
“preguntas correctas” permite visibilizar otros modos de relacionarse y construir
mundos, enriqueciéndolos y complejizindolos en el mismo acto. En cierta medida, las
preguntas correctas abren la posibilidad de una fuga hacia lo multiple, escapando de
respuestas pre-hechas y acabadas y de afirmaciones binarias, dando lugar a la
emergencia de una multiplicidad de versiones. En este sentido, Despret (2015) aplica

una de estas ideas al realizar una critica a Uexkill: al quedarse tan metido en la
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existencia de maultiples mundos animales, mundos subjetivos en principio
incomunicados entre si, parece no preocuparse por las posibles conexiones y
articulaciones entre estos mundos, siendo esta perspectiva una limitacion a las multiples
versiones nacientes de esos encuentros. Para Despret las versiones, en contraposicién a
las visiones, son la forma de mantener abiertas diferentes narrativas que puedan ser
capaces de construir nuestro entendimiento sobre un evento particular. En una
entrevista realizada por Buchanan (2015), Despret reafirma el aporte de James para
pensar la nocién de ‘version’ y la de ‘indeterminacién’. En su lectura, James nos invita a
cultivar un sitio donde varias versiones puedan coexistir, en definitiva, multiples

historias composibles entre si.

Con las visiones se suele decir: “esa es tu vision del mundo”, significandola asi
como experiencia subjetiva que sélo puede coexistir junto a otras bajo la forma de
opinioén, siendo su veracidad objeto de prueba y constataciéon como si cada una de éstas
pudiera corresponder o no a un unico criterio de verdad. Pero para Despret la vision no
implica esto solamente, sino que significa la exclusién de otras posibles historias, a
diferencia de la ‘versién’ que es para ella la palabra que define la posibilidad de hipétesis

multiples que si pueden coexistir.

Para explicar un poco mds esta idea de ‘version’ que nos ofrece Despret quisiera
compartir un relato que se desarrolla en un santuario de rehabilitacién para chimpancés
en Camerun y que ella recoge en uno de sus libros (Despret, 2012). Tras una foto

tomada en el sitio en noviembre de 2009, publicada en revista National Geographic (Fig.

3), se produjo un gran debate.

Figura 3. Fotografia de
Monica Szczupider, revista
National Geographic.
Titulo: El funeral de
Dorothy, Camerun. Esta
foto fue publicada en la
serie “Visiones de la tierra”
en National Geographic.
Noviembre 2009.

Extraida de:
www.nationalgeographic.co

m/travel/intelligent-
travel/2009/10/28/behind o
ur photo of the grievi/
Fecha de acceso: 30 de
Octubre de 2018.
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En la imagen se pueden observar a los cuidadores del santuario exhibiendo el
cuerpo muerto de una chimpancé al resto de los primates. Al morir, los cuidadores del
santuario decidieron mostrar el cuerpo al resto para que “entendieran” lo que habia
sucedido, ya que esta chimpancé hembra era muy querida y jugaba un rol muy
importante en la comunidad. En el momento de la fotografia los chimpancés se
mantuvieron largo tiempo inmoviles y en silencio, lo cual resulta extraiio y
sorprendente en estos seres tan ruidosos. El debate que se produjo giré en torno a esta
supuesta reaccion de duelo, el acto fue interpretado por la mayoria de los comentaristas
como un comportamiento de tristeza frente a la muerte. Pero: ;pueden los chimpancés
experimentar el duelo? Las versiones y comentarios sobre esta historia fueron multiples.
Muchos hipotetizaron que, quizas, esta conducta interpretada como duelo no se habria
dado de manera natural; de cierta forma, no podria considerarse como un duelo real
sino mds bien como una accion producto de la peticion de los cuidadores del santuario.
Para Despret la iniciativa de los humanos de mostrar el cuerpo pudo haber provocado el
duelo, el dolor, pero no determinarlo. Quedarse en la pregunta de si la reaccién de los
chimpancés es un duelo real parece no tener mucha escapatoria ya que su formulaciéon
nos conduce a un si 0 no como respuesta. Siguiendo las ideas y el pragmatismo de James
en su teoria de las emociones, Despret plantea una pregunta mucho mas interesante:
;qué es exactamente lo que nos pide que consideremos? Como ella afirma, esta tltima
pregunta se distancia de la anterior: “El contraste entre las dos preguntas— “;es un
duelo real?” y “;qué nos pide este duelo que consideremos?”— Se ajusta a dos tipos de

traduccion: prosa y versién”(Despret, 2012, p.170; traduccion propia).

Desde su perspectiva la version se contrapone a la idea de prosa. Esta distincion
sera importante para comprender su propuesta de ofrecer e integrar multiples versiones.
En el caso de la prosa, su traduccion adquiere su mayor valor por la precision y la
conformidad respecto al texto original, y este seria el caso de la pregunta: ;es un duelo
real? La traduccion funciona como sinénimo. Sin embargo, la traduccién que aplica a la
pregunta “;qué nos pide —este duelo— que consideremos?” esta alineada con la otra
parte de las traducciones, especificamente, la de las versiones. La versién asume, como
cualquier traduccion, opciones, elecciones. En contraste con la prosa, estas elecciones
descansan en el principio de una multiplicidad de posibles significados, en el rango de
los posibles “homénimos™ la misma palabra puede abrir un ndmero diferente de
significados y sentidos posibles. El antropélogo Eduardo Viveiros de Castro menciona
que traducir es suponer que siempre existe alguna equivocacion; es comunicarse a través

de las diferencias, diferencias del propio lenguaje, diferencias en el otro lenguaje, y
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diferencias en la propia operacion de traduccidon. Pero las equivocaciones no son
superponibles, y esto lo lleva a Viveiros de Castro a decir que la “comparacion estd al
servicio de la traducciéon” (Despret, 2012, p.171) y no al revés. Uno no traduce para
comparar, sino que compara para obtener una traduccién adecuada. Y uno compara
diferencias, equivocaciones, homénimos. “La equivocaciéon es el despliegue de las
versiones” (Despret, 2012, p.171) La prosa responde a un unico significado que tiene el
poder, por si s6lo, de imponerse. Del otro lado, la traduccion en las versiones consiste en
conectar relaciones entre diferencias, como dice Despret: “La prosa sigue una
determinada linea, palabra por palabra; las versiones dibujan una red” (Despret, 2012, p.

172; traduccién propia).

Regresando a las preguntas en torno a los chimpancés, intentando realizar una
traducciéon de lo que serfa su duelo, nos encontramos con algunas dificultades: ;qué
podemos hacer con las diferencias entre las experiencias de los chimpancés y aquellas
que conocemos? ;Qué trabajo de traduccidon estamos obligados a hacer para conectar
con ellos? Para traducir el duelo de los chimpancés, lo que se encuentra disponible nos
conduce a un problema. Despret nos va a decir que los chimpancés nos ponen a prueba
en nuestro lenguaje, en nuestras esferas de experiencias, porque al parecer, todas las
definiciones de duelo “con las que todos los humanos estamos de acuerdo” no nos
permiten pasar desde nuestra esfera a la de ellos. No es el mismo duelo. Pero es en este
momento que la pregunta debe ampliarse y no cerrarse: “No tiene el mismo significado
que tiene para nosotros. No es un signo de pobreza de significado entre los chimpancés;
indica nuestra propia pobreza” (Despret, 2012, p.173; traduccién propia). El duelo se ha
convertido, en nuestra esfera cultural, en una prosa. Si queremos tomar seriamente la
pregunta “;qué nos pide —este duelo— que consideremos?” debemos no excluir a los
chimpancés desde el comienzo, sino poner nuestros conocimientos a prueba, a prueba

de las versiones.

Las teorias sobre duelo que existen, desde las diversas ciencias humanas, suelen
ser prescriptivas y normativas. Se dice que el duelo es un “trabajo”, con el que hay que
lidiar en varias etapas, en el que debemos aceptar que los muertos estan efectivamente
muertos, es aceptar su nada y reemplazarlos con otros objetos en los cuales investir: “Es
una conversion, no caben dudas, pero de un tipo sectario, una conversiéon que excluye
cualquier otra versién. Una conversiéon prosaica (Despret, 2012, p.173; traduccién
propia). Debemos admitir entonces que quizas el duelo como lo conocemos no sea

aplicable a los chimpancés. Los chimpancés no tienen por qué adherirse a esta hip6tesis,
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no porque no puedan, sino porque no hay ninguna razon histérica que los haya llevado
a pensar en ello. Como dice Despret: “Entonces, decir que los chimpancés no tienen
conciencia de muerte puede pasar de prosa a version, del fracaso de una traduccién
prosaica (lo que podemos decir de nosotros mismos no se puede decir de otros) a la
experimentaciéon con una versién (;y si hablamos, de lo contrario, de nosotros?)”

(Despret, 2012, p.174; traduccién propia)

Con esta afirmacién no se estda diciendo que los chimpancés vayan a
proponernos una nueva manera de duelo, pero quizas puedan ponernos a pensar en
nuevas formas de pensar nuestras versiones sin vida. Nos obligan a repensar, ponen

nuestras prosas y versiones a prueba de la traduccion:

(...) le hemos dado al duelo un modo prosaico porque este modo es lo que permite que el
dolor traduzca una ausencia, para nosotros sélo puede recibir diferentes traducciones de
forma transgresora y subrepticia. Los chimpancés pueden transformar nuestras
posibilidades de cambio (...). La traduccién, de acuerdo con el modo de las versiones, nos
conduce a una multiplicacion de definiciones y de aquello que es posible, a hacer mds
experiencias visibles, a cultivar equivocos, en resumen, a proliferar narrativas que nos
constituyen como seres sensibles, conectados con otros, y afectados. Traducir no es
interpretar, es experimentar con las equivocaciones. (Despret, 2012, p.175; traduccién
propia)

Lo que esta haciendo Despret, a través del formato de su libro ;Qué dirian los
animales si les hiciéramos las preguntas correctas?, es cultivar estas versiones y un mapa
para experimentar con los equivocos. Tras esta inusual manera de presentar los textos, al
parecer, completamente desconectados unos de otros —similar a la forma de un
abecedario o un libro de poemas—, subyace una conexioén que los articula, quizas no tan

visible, que nos inspira hacia un nuevo modo de pensar y de pensarnos:

Estas conexiones entre versiones pueden clarificar otras formas de considerar estas
historias de prdcticas y animales, de evaluar su interés, su repeticion, las contradicciones
que plantean, y su creatividad— a veces, no tengo dudas, en contra de mis propias formas
de comprenderlas. Pero un logro en este tipo de dispositivo seria en realidad hacer las
cosas menos simples, y tartamudear en la lectura, como a veces lo hago en la escritura, en
la risa o en la irritacion. En resumen, para cultivar (...) versiones contradictorias que son

imposibles de armonizar (Despret, 2012, p. 176; traduccién propia)
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Habilitar multiples versiones no es homogeneizar ni tampoco consensuar una
forma de entender el mundo; por el contrario, supone reconocer la pluralidad y la
diferencia coexistiendo, en ocasiones de forma contradictoria, sin que esto signifique la

destruccion del otro.

3.3.Contar historias

La existencia y posibilidad de emergencia y, por ende, también de reconocimientos de
multiples versiones habilita la posibilidad de contar historias escapando de aquellas
explicaciones que se presentan como dominantes, unicas, universales. Como afirma

Bruno Latour las historias han sido menospreciadas:

Si los amateurs deben ser expulsados, afirman los cientificos, es porque cuentan historias
que nunca sabrds, al escucharlas, si hablan de sus emociones, actitudes y costumbres o las
de los propios animales. Sélo las condiciones estrictamente controladas del laboratorio
protegerdn la produccion de conocimiento de la trampa del “antropomorfismo”.
Semejante reaccion produce una interesante paradoja: sélo al crear las condiciones
altamente artificiales de la experimentacién en el laboratorio se podrd detectar qué estin
realmente haciendo los animales cuando se les libera de cualquier imposicion artificial de
valores y creencias humanas sobre ellos. A partir de ese momento, sélo un conjunto de
relatos disciplinados de lo que hacen los animales en esos entornos contard como ciencia
real. Todos los demds relatos serdn calificados como “historias”, y los contadores de

historias serdn desmerecidos como meros amateurs. (Latour, 2012, p.9; traduccion propia)

Esta cita, extraida del prologo que escribe Latour al libro de Despret, nos ilustra
la desvalorizacion de las historias en el ambito cientifico. Los resultados obtenidos
cientificamente suelen encontrarse muy lejos de lo relativo a las historias, ya que se las
asocia con aspectos informales y personales. En esta cita se vincula también a las
historias con los meros amateurs, a quienes se nombra como contadores de historias en
tanto no respetan ni se rigen bajo las condiciones formales de una investigacion
cientifica. Aquellas nos han contado sobre animales que sienten, que tienen intenciones,

voluntades y deseos. Como dice Despret:

En el siglo veinte, estas historias se encuentran confinadas a los escritos y relatos de no-
cientificos: “amateurs,” naturalistas, cuidadores, entrenadores, criadores, cazadores. Entre
los cientificos, el discurso estard marcado principalmente por el rechazo de las anécdotas y

la exclusion de cualquier forma de antropomorfismo. (Despret, 2012: 39; traduccion

propia)
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La etiqueta que juzga aquellos relatos como antropomorficos se fundamenta en
un prejuicio fuertemente anclado en un pensamiento antropocéntrico. Quiza el error de
ese rechazo sea haber dejado a un lado los sentimientos animales como si estos fueran
simples proyecciones de lo humano sobre sus pieles; tal vez los esfuerzos deban estar
orientados a reconocer, en aquellas historias, las relaciones afectivas que se producen en
los encuentros entre los animales humanos y no-humanos. De esta manera las historias
adquieren la capacidad de traer a nuestras explicaciones aquellos sentimientos y afectos,
dandoles un lugar en nuestras maneras y formas de hacer ciencia. No hay que obviar
que las ciencias se han construido a base de historias. Los naturalistas del siglo XIX,
destacando a Charles Darwin, fueron grandes contadores de historias, sus relatos estan
llenos de descripciones que articulan la observacién meticulosa del cientista con

aquellos cuerpos en sitio que vivencian aquellos mundos explorados.

Despret también elige contarnos historias, del mismo modo que aquellos
etélogos que ella conocié y de los que aprendid a relacionarse de una forma diferente
con los animales. En una entrevista, realizada por Buchanan, Chrulew y Bussolini

(2015), comenta que la etologia es una historia de historias, sencillamente,

(...) porque se trata de animales vivos, que tienen vidas, que hacen cosas. Que arriesgan
sus existencias, que se reproducen y tienen bebés. Que cuidan a sus bebés. Que conocen a
otros, que tienen amigos (...), que a veces disfrutan vivir... Y todas estas son historias —
hermosas historias. El mejor drama estd escrito por animales, creo, y creo que fue una
buena opcion para la etologia elegir historias, no solo por su uso pedagdgico sino
porque siempre nos obliga y requiere recordar que estamos lidiando con un ser vivo, un

sujeto con su propia experiencia. (Despret, 2015, p.166; traduccion propia)

A Despret le han gustado siempre las historias, sobre todo por el hecho de que
las mismas crean vinculos entre eventos que no estan conectados normalmente. Como
ella misma afirma: “(...) Uno siempre esta tratando de reconectar todos los elementos
del mundo porque estin totalmente desconectados” (Despret, 2012: 169; traduccién
propia). De esta manera, nos invita a pensar en una logica de desnaturalizacién de
asociaciones, de articulaciones formales a priori, y asi enfatizar que, a través de la
creacion de vinculos, estamos produciendo afectos, por ende mundos. Este énfasis nos
ensefia que podemos, no sélo elegir, sino también crear articulaciones. Contar historias
es, en cierta medida, “(...) encontrar maneras de re-afectar un mundo objetivado” (Puig

de la Bellacasa, 2010, p.99; traduccion propia).
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4. Discusion

En Las palabras y las cosas, Michel Foucault anuncia la muerte del hombre. El
nacimiento de las ciencias humanas —tales como la economia politica, la medicina y la
lingiiistica— se constituyen cuando el hombre devino en aquello que hay que pensar y
aquello que hay que saber (Foucault, 1966: 358). Paradojalmente, en el mismo
movimiento, se produce su quiebre y fisura, dando cuenta de su caracter contingente e
historico, provocando su desplazamiento del centro de la produccion del mundo. Como
dice Michel Foucault “ (...) puesto que el ser humano se ha convertido en histérico de un
cabo a otro, ninguno de los contenidos analizados por la ciencias humanas puede
permanecer estable en si mismo ni escapar al movimiento de la Historia” (Foucault,
1966: 382).

Esta perspectiva conduce a Foucault a afirmar que el hombre es un desgarrén de
la historia. A finales del siglo XIX comienzan a aparecer producciones que dan cuenta
de otras formas de pensar la ciencia mas alld de lo humano. Ejemplos de ello son la obra
de Gabriel Tarde (1843-1904), que amplia la nocién de sociedad mas alla de lo humano,
o el trabajo de Jakob Von Uexkiill (1864-1944), ya mencionado, que otorga estatuto de
sujeto a lo viviente, descentrando esta cualidad hasta entonces de exclusividad humana.
Este desplazamiento de lo humano sera también parte de la produccion filosofica del
siglo XX como puede observarse en las producciones de Michel Foucault, Gilles Deleuze
y Félix Guattari, asi como también a través de las lecturas mds contemporaneas de
Bruno Latour (“Nunca fuimos modernos”, 1991), Donna Haraway ("El manifiesto
cyborg”, 1984) o Rosi Braidotti (“The posthuman”, 2013). Es en este sentido que quisiera
destacar la pertinencia de la obra de Vinciane Despret y su gran aporte a la tarea de
descentralizar el pensamiento de la figura humana, contribuyendo a la critica de su
excepcionalismo, pieza clave del antropocentrismo. Como vimos, la obra de Despret nos
aporta un modo de pensar que incita a nuevas formas de composiciéon del mundo que
van mas alld de lo humano. Si bien su trabajo se circunscribe al estudio con animales —
mostrandonos como la agencia, la produccion y la composicion de mundo se dan entre
especies—, podriamos también utilizar este modo para pensar en otros posibles
agenciamientos, en otras formas posibles de hacer mundo que no tienen por qué ser
unicamente multi-especies. A través de este desplazamiento de lo humano y de los
gestos metodologicos que nos ensefia Despret es posible abrir dialogos con otras formas

que abrazan a entidades igualmente creadoras, aunque no sean animales, que nos hagan
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pensar y reflexionar alterando nuestras clasicas concepciones de hacer ciencias

< bl . .
humanas’ y nuestros procedimientos y reglas para hacer mundos.

En su afdn de repensar la ciencia, Vinciane Despret hace un movimiento que,
lejos de desvalorizarla o destituirla, resitia su papel introduciendo el componente
estético y poético en su produccidn: investigado e investigador dejan de ser roles tan
claros y definidos, adquiriendo mayor relevancia el encuentro, aquello que puede ser de
interés para ambas partes. Si pensamos al animal no-humano como un ser pasivo que
no aporta ni produce, considerandolo incluso estipido, es probable que los resultados
que podamos obtener se correspondan a esa forma idiosincratica y estética de
comprender la situacion. En cambio, si lo reconocemos como un actor inteligente e
igualmente participante y creador del encuentro, quizds podamos obtener resultados
mas inteligentes, es decir que interesen a ambas partes y que abran el repertorio de
preguntas y versiones, ampliando asi nuestra capacidad colectiva de imaginar otros

mundos.

Como vimos, los gestos metodolégicos que la lectura de Despret ofrece nos
aportan herramientas para pensar las relaciones de composicion, no desde sus términos
previamente definidos —sujetos, humanos, animales— sino desde los encuentros que se
generan. No importa tanto el estudio de los animales humanos o no humanos por
separados, sino la agencia distribuida en sus encuentros. Y cuando hablamos de agencia,
no podemos dejar de visibilizar al afecto, a los cuerpos. No es sino a través del cuerpo
que el mundo nos toca. Despret nos presenta una nueva manera de ser afectados, de
visibilizar al mundo, expandiendo de alguna manera nuestra disponibilidad de
‘hacernos afectar’ colocando al afecto en el centro, haciendo hincapié en las
articulaciones como aquellos modos de afectacion: “Es del orden del sentir como del
actuar, cada una de estas vias nos conducirian al mismo punto de convergencia: el
mundo es una perspectiva del cuerpo” (Despret y Galetic, 2007: 56-57). ;Es posible un
pensamiento mas que humano? La etologia filoséfica de Despret no nos ofrece
respuestas a esta pregunta, si pistas para descentrar nuestra atencién de lo humano y
provocar, de esa forma, explicaciones mds ricas que den cuenta de lo complejo y

problematico que es la composiciéon del mundo.
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