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Este trabajo expone el desarrollo tedrico y las diferentes bifurcaciones de los Estudios Criticos
Animales. Se busca presentar un estado de la cuestién que sirva como base tedrico-analitica para
el estudio critico de la condicién animal, sobre la base del post/anti-humanismo. El texto
desarrolla la nocién de “giro animal”, como una sintesis ecléctica de los desarrollos anteriores
sobre el tema, tales como: “post-humanismo anti-especista” y el “post-humanismo insurgente”.
Se divide en tres secciones. En la primera se expone los aportes teéricos y politicos de los ECA,
desde una mirada transdisciplinaria e interseccional, en tanto politicas radicales de la liberacion
total: humana-animal y de la Tierra. En la segunda, desde el punto de vista epistemoldgico, se
apuntala criticas sustantivas al campo de la sociologia, desde los Estudios Criticos Animales. En
la tercera, desde el plano ontologico, se aborda las perspectivas post-humanistas y anti-humanista
del giro animal.

Palabras clave: estudios criticos animales, sociologia, post-humanismo.

Este trabalho expde o desenvolvimento tedrico e as diferentes bifurcagoes dos Estudos Criticos
Animais. O objetivo é apresentar um estado da questdo que possa servir como base tedrico-
analitica para o estudo critico da condigdo animal sob o viés do pos/anti-humanismo. O texto
aborda a nogdo de "virada animal" como uma sintese eclética de desenvolvimentos anteriores
sobre o assunto, tais que: "p6s-humanismo antiespecista” e "p6s-humanismo insurgente". O artigo
¢ dividido em trés se¢des. Na primeira, expomos as contribui¢des tedricas e politicas dos ECA a
partir de uma perspectiva transdisciplinar e interseccional que abrange politicas radicais de
libertagdo total: do humano, do animal e da Terra. Na segunda se¢do, desde um ponto de vista
epistemoldgico, apontam-se criticas substantivas ao campo da sociologia a partir dos Estudos
Criticos Animais. Na terceira, partindo da ontologia, sio abordadas as perspectivas pos-
humanistas e anti-humanistas da virada animal.

Palavras-chave: estudos criticos animais, sociologia, pds-humanismo.

This work exposes the theoretical development and the different bifurcations of Critical Animal
Studies. The aim is to present a state of the question that serves as a theoretical-analytical basis for
the critical study of the animal condition under the bias of post / anti-humanism. The text
develops the notion of "animal turn", as an eclectic synthesis of previous developments on the
subject, such as: "anti-speciesist post-humanist” and "insurgent post-humanism". The article is
divided into three sections. In the first, we expose the ECA's theoretical and political contributions
from a transdisciplinary and intersectional perspective that encompasses radical policies of total
liberation: liberation of the human, of the animal and of the Earth. In the second section, from an
epistemological point of view, substantive criticisms of the field of sociology are pointed out based
on Critical Animal Studies. In the third, starting from ontology, the post-humanist and anti-
humanist perspectives of the animal turn are approached.

Key Words: critical animal studies, sociology, post-humanism
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1. Introduccion

Los animalismos? han sido estudiados en el marco de los nuevos movimientos sociales.
Segin Munro (2005, 2012) el animalismo es entendido por algunos cientistas sociales
como movimiento politico, y siguiendo a Jasper & Nelkin (1992), como movimiento
social y moral. El campo de pensamiento interdisciplinar de los Estudios Criticos
Animales (ECA) se ha dedicado a su andlisis, investigacion y problematizaciéon. En
consecuencia, la literatura insiste en diferentes entradas tedrico-analiticas a la cuestion
animal’. El presente articulo trabaja tres: la dimension tedrico-politica de los ECA, la
ruptura epistemoldgica de la cuestién animal al quehacer socioldgico y el giro animal en

el marco de las perspectivas post-humanistas y anti-humanistas.

Este trabajo expone el desarrollo teérico y las diferentes bifurcaciones de los
Estudios Criticos Animales. Se busca presentar un estado de la cuestion que sirva como
base tedrico-analitica para el estudio critico de la condicién animal, sobre la base del
post/anti-humanismo. El texto desarrolla la nocién de “giro animal”, como una sintesis
ecléctica de los desarrollos anteriores sobre el tema, tales como: “post-humanismo anti-
especista” y “post-humanismo insurgente”. A continuacién, se esboza el campo de
pensamiento de los ECA. El texto se divide en tres secciones. En la primera, Estudios
criticos animales: politicas radicales de la liberacion total, se expone los aportes tedricos y
politicos de los ECA, desde una mirada transdisciplinaria e interseccional, en tanto
politicas radicales de la liberacién total: humana-animal y de la Tierra, cuyo objetivo
central es la abolicion de la explotacion animal y ecoldgica, desmantelando para ello todos
los sistemas de dominacion y opresion. Linea de pensamiento que supone aportes tedrico-
analiticos al estudio critico de la relacién humano-animal, y amplios cuestionamientos
epistémicos a la disciplina socioldgica. En la segunda, El especismo-antropocéntrico en el
quehacer socioldgico, desde el punto de vista epistemologico, se apuntala criticas
sustantivas al campo de la sociologia, desde los Estudios Criticos Animales. En la tercera,
Ontologia politica del giro animal: anti-humanismo y post-humanismo, desde el plano

ontoldgico, se aborda las perspectivas post-humanistas y anti-humanista del giro animal.

% Esta categoria alude al amplio espectro y heterogeneidad de las luchas sociales, politicas y culturales por la defensa de
los animales. Se distinguen tres vertientes principales: 1) derechos animales, 2) bienestarismo y 3) liberacionismo o
abolicionismo.

* La cuestion animal se entiende como los diferentes marcos de sentido (frames) que otorgan los diversos actores
animalistas a proposito de las relaciones de dominacion, explotacion e instrumentalizacion que sufren los animales no-
humanos.
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2. Estudios criticos animales: politicas radicales de la liberacion total

Los Estudios Criticos Animales tienen su origen institucional en el afio 2001, con el
antiguo Centre for Animal Liberation Affair, el cual tiempo después, en el afio 2007, se
convertiria en el Institute for Critical Animal Studies (Taylor & Twine, 2014). Esta
corriente proviene de una rica tradicion politica de la izquierda radical ecologista y
animalista, principalmente del movimiento radical por la liberaciéon animal (Pedersen,
2011). Surge como una respuesta a la creciente institucionalizaciéon apolitica y acritica
sobre la cuestion animal. Segtiin Best (2009), la creciente domesticacion de los estudios
animales ha generado que no se cuestione el supremacismo humanista, el pensamiento
binario humano-animal y, en especial, la explotaciéon de los humanos hacia los no-
humanos. En ese sentido, los ECA se diferencian de los Estudios Animales (EA), y de los
Estudios Humano-Animales (EHA), en la medida del enfoque normativo y critico que
asumen los ECA respecto de las condiciones materiales de los otros animales, junto con
su explicita postura politica que busca no solo interrogar sino subvertir esas condiciones
(Socha, 2012, en Taylor & Twine, 2014). Ademas, se critica: 1) los EA se fundamentan en
la viviseccidn y en la experimentacion animal de las ciencias “duras”, 2) los EHA refuerzan
el binario humano y animal, que supone asumir a los demas animales como objetos sin
agencia, que existen para ser tedricamente estudiados y examinados (Sorenson, Socha,
Matsuoka, 2014). Pues, se plantea que los EA ylos EHA omiten las condiciones materiales
de existencia de los demas animales, y ademads no tienen el interés de cuestionar su
explotacién (Sorenson, Socha, Matsuoka, 2014; Taylor & Twine, 2014). Ello implica
disociar la teoria de la practica y obviar, en el estudio de las relaciones humano-animales,
las condiciones estructurales, en torno al poder y la resistencia, sobre las que se asienta la
condicion animal. La separacion entre la teoria y la practica, la resistencia y las luchas, es
fruto de la logica estéril y tibia que pretende neutralidad y objetividad (Best, 2009) frente

a las condiciones de explotacion interespecie.

En consecuencia, los ECA, segun Taylor & Twine (2014), es un campo
interdisciplinario que explora la cuestién animal y el especismo* de forma interseccional

con la raza, el género y la clase. Tiene sus raices en la teoria critica, el anarquismo, la eco-

4 En este sentido, me refiero al especismo en dos dimensiones: simbolicas y estructurales. Las primeras aluden a todas
las practicas, discursos y esquemas cognitivos que reproducen la discriminacién basada en la especie. Ello supone la
cosificacion, desindividualizacién y mercantilizacion de los demds animales. Lo segundo responde a la economia-
politica detrds de la explotacion, instrumentalizacion y dominacién de los animales no-humanos. Las dos dimensiones
interactian entre si. Ademas de interactuar y reforzarse entre otras formas de opresiéon como el racismo y el sexismo.
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pedagogia, y la justicia social (Sorenson, Socha, Matsuoka, 2014). Se define a los ECA
como: “un proyecto interdisciplinario orientado a analizar criticamente las diferentes
problematicas relacionadas con la explotacion de los animales no-humanos, aunque sin
desentenderse de las formas de opresién que experimentan los animales humanos”
(Griffin 2014, en Andreatta, 2016, p. 43). Esto supone caracterizar a los ECA como: un
campo de estudios centrado en los animales no-humanos pero socio-politicamente
situado, por ejemplo, a través del estudio de la animalidad y la animalizacién de grupos
humanos, histéricamente oprimidos. Este componente de los ECA es una de las
principales diferencias en relacion a los EA y a los EHA, debido a que estos ultimos
podrian caracterizarse como: campos de estudios centrados en animales, pero situados en
lo humano. La perspectiva multi-disciplinaria e interdisciplinar de los ECA se asienta
sobre un abordaje analitico del campo de estudio sobre la liberaciéon total (Sorenson,
Socha, Matsuoka, 2014), lo cual significa liberacién animal, humana y de la Tierra. Esto
implica analizar y problematizar las condiciones materiales y simbolicas de dominacion
y explotacion en las que se encuentran los no-humanos, y cémo aquello se interrelaciona
y fomenta otras formas de dominacidn. Es decir, la dimension “critica” de los ECA radica
en el sentido politico de urgencia frente a la crisis ecoldgica y civilizatoria que
transversaliza las distintas légicas de dominacion. Por tanto, hay un interés deliberado de
vincular el activismo con la academia y las condiciones reales de explotaciéon animal
(Taylor & Twine, 2014). Se plantea un trabajo consciente para conectar la teoria y la

practica (Sorenson, Socha, Matsuoka, 2014).

Ahora bien, el vinculo entre los ECA y las politicas radicales de la liberacion total se
fragué en la constitucion de dicho campo de pensamiento. Los Estudios Criticos
Animales asumen una posicidn normativa que rechaza el especismo, el antropocentrismo
y, con ello, el supremacismo humanista. Por ello, se situa en la ruptura epistemologica y
ontoldgica del giro animal, el cual permite apuntalar la interseccionalidad de la opresién
mas alla de los limites antropocéntricos de la triada raza, clase y género (Cudworth, 2014),
al incluir la especie como categoria de analisis. En este punto conviene precisar que en el
giro animal se encuentran tanto los ECA como los EA y los EHA, en consecuencia no
todo este giro es post-humanista y anti-especista, pues se ubican claros componentes

antropocéntricos en estos dos ultimos campos mencionados.

En ese sentido, se define las politicas de la Liberacion Total (Best, 2014) como la
distancia respecto de las visiones particularistas de los problemas sociales y politicos que

pretenden jerarquizar como prioritario, ya sea los conflictos étnicos, de clase, ecologicos
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o de género, olvidando asi los vinculos entre las diferentes formas de opresiéon. La
Liberacién Total implica reconocer la interdependencia y horizontes politicos en comun
de varios movimientos de liberacién, y por tanto, extender politicas de alianza
interespecie en respuesta a la crisis civilizatoria de contenido rizomatico de la modernidad
capitalista y el colonialismo. “Los movimientos de liberacion humana, animal y de la
Tierra son diferentes elementos de una lucha inseparable, en contra de la jerarquia, la
dominacion, y las formas sociales insostenibles, ninguno de estos es posible aislado de los
demas” (Best, 2014, p. xii). La liberacidn total supone asumir radicalmente el punto de

vista de los animales no-humanos.

Diversos autores han planteado el entrelazamiento de las distintas légicas de
dominacién y opresion. Se han problematizado los vinculos entre la opresion hacia las
mujeres y los demds animales (Adams, 2016; Adams 2015; Adams & Gruen, 2014;
Velasco, 2017); la relacion entre la explotacion y opresion hacia los negros y los demas
animales (Brueck, 2017; Spiegel, 1997); la relaciéon entre la discriminacién hacia las
personas con diversidad funcional o capacidades especiales y los animales no humanos
(Taylor, 2017), y la relacion entre la explotacién animal y la explotacion de otros sectores
subalternos o grupos oprimidos, como los obreros, mujeres y diversidad sexual,
naturaleza y pueblos originarios bajo la 16gica de despojo, apropiacién y mercantilizacion
del capitalismo y el Estado (Hribal, 2007, 2011, 2014; Joy, 2013; Torres 2014; Nibert 1994,
2002, 2003, 2013). Incluso existen trabajos especificos que vinculan la explotacion animal
con el holocausto nazi (Patterson, 2002). Se identifica a partir de la segunda ola del
feminismo un trabajo politico y tedrico mas profundo en cuanto al vinculo entre la
cuestion animal y los problemas sociales de los grupos devaluados (Adams, 1976, en
Cudworth, 2016). De ello se desprendera el campo interdisciplinar Estudios Feministas
Animales (EFA) o Feminist Animal Studies (FAS) en inglés, que critica desde una
perspectiva feminista, eco-feminista y postcolonial la creciente masculinizaciéon y
afirmacion de los valores de la modernidad y la ilustracion, principalmente debido al
énfasis en la razén y la nocién liberal de derechos y justicia extendida hacia los no-
humanos, en el interior de la teorizacidon sobre la cuestion animal y en el movimiento
animalista (Cudworth, 2016; Deckha, 2012; Oppermann, 2013). En paralelo, este enfoque
cuestiona la esencializacion respecto del cuidado, el nutrir, y el “maternar” de las mujeres
con relacion a la Naturaleza y los otros animales, de ciertas perspectivas eco-feministas.
Los Estudios Feministas Animales exponen los mecanismos bajo los cuales opera la

<« : L4 . ~ : : : : <« »
genderizacion de la especie”, y sefialan la importancia de incluir la “raza” y la cultura
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para entender la estructuracion del especismo como base de la opresién (Deckha, 2012,
en Cudworth, 2016). Ello implica advertir la heterogeneidad del especismo, y cuestionar
cierto “veganismo ontologico”, en tanto su postura universalista y etnocéntrica
(Cudworth, 2016). En una linea similar, en otro texto, ya se ha trabajado el problema del
veganismo moderno, en la medida de su concepcion teleoldgica del progreso moral de la
sociedad, como un dispositivo de colonialidad que opera como una légica de racismo
epistémico contra pueblos no-modernos, o que viven al margen de la modernidad
capitalista, a esto le hemos llamado: “episteme animalista blanco-hegemdnica” (Ponce &
Proano, 2020a).

3. El especismo-antropocéntrico en el quehacer sociologico

Esta linea de investigacion ha cuestionado las bases de la sociologia. El estudio de los
animales y la sociedad (Flynn, 2003; Hobson-West, 2007), ha implicado expandir la
comprension de lo societal, pues develar los vinculos entre la opresién animal y la
opresion humana (Irvine, 2008; Nibert, 1994, 2003) conlleva expandir el esquema
tripartito del analisis interseccional de la opresion: clase, raza y género (Cudworth, 2014).
Las consecuencias epistémicas de ello radican en cuestionar el conservadurismo de la
sociologia en relacion a su sesgo especista-antropocéntrico® (Arluke, 2002). Esta ruptura
de paradigma extiende los margenes de la sociologia (Myers Jr, 2003; Peggs, 2013) y, con
ello, encuentra la relevancia teodrica y analitica del estudio de los animales en la sociedad
(York, 2004). En suma, el quehacer socioldgico adquiere un valor sustantivo al cuestionar
el antropocentrismo de la disciplina y cuestionar criticamente el especismo como parte
de un complejo sistema de dominacién (Irvine, 2007). A continuacién, se esbozan las
principales problematizaciones y aportes que se han realizado a la disciplina socioldgica

a la luz de los Estudios Criticos Animales.

La cuestion animal en el campo de la sociologia ha producido amplia controversia.
Por un lado, los ECA han obligado a la tradiciéon socioldgica a ampliar y reformular
nociones basicas de la disciplina, como el concepto reificado de “sociedad”, “agencia”,
“intencionalidad”, “inter-subjetividad”, “subjetividad” y “vinculo social”, entre otros
(Carter y Charles, 2018). Aquello ha implicado una ruptura de paradigma en el campo

socioldgico. De manera similar, en el sentido de la ruptura epistémica, han operado los

% En este contexto, el especismo-antropocéntrico se define como un sesgo epistemoldgico que situa al humano como el
centro de toda consideracién moral, social, cultural, politica y cientifica. Aquello implica obviar las complejas relaciones
inter-especie (humano-animal) en la composicién de la sociedad.
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estudios afro-americanos, estudios sobre mujeres, estudios latinos, estudios sobre
discapacidades, estudios queer (Arluke, 2002), estudios socio-ambientales. Los grupos
histéricamente oprimidos han interpelado los paradigmas androcéntricos, y con ello el

conservadurismo institucional de la disciplina.

Los animales no humanos forman parte constitutiva del entramado social. Han
cumplido un rol medular en la vida social, afectiva, simbdlica, econdmica y politica de la
sociedad humana. Se utiliza a los animales en el lenguaje, en tanto metaforas o insultos;
se los asesina para mercantilizar sus cuerpos como comida; se los explota y tortura para
que produzcan mercancias como leche, huevos, piel; se los utiliza como instrumentos de
experimentacion en laboratorios y como objetos de diversién en peleas de perros, de
gallos o en corridas de toros. Han sido actores fundamentales en el desarrollo del
capitalismo, en especial debido a su trabajo obligado en el campo y en la ciudad (Hribal,
2007, 2014). La relacién de los humanos con los demds animales es ambigua y
contradictoria, pues comen a ciertos animales y aman a otros (Joy, 2013). Aun asi, los
socidlogos han descuidado, y marginalizado, el estudio de la relacién humano-animal y
el rol de los animales en la sociedad (Cudworth, 2016; Flynn, 2003).

Arluke (2002) plantea que la reticencia, por cierto sector conservador y
antropocéntrico de la disciplina, para incorporar la cuestiéon animal en la sociologia se
debe a que 1) se advierte como competencia a los Estudios Criticos Animales, en cuanto
a fondos concursables de investigacion en el area de las ciencias sociales y 2) se asume que
incorporar el estudio de la explotacién animal en el campo socioldgico trivializara la
nocioén de opresion. A pesar de ello, en el afio 2002 la Asociacién Americana de Sociologia
(American Sociological Asociation) incorporé oficialmente una nueva seccion, la divisién
Sociedad & Animales (Animals & Society) (Flynn, 2003; Irvine, 2007, 2008; Kruse, 2002;
York, 2004). Esto ha dado mayor legitimidad al estudio de la relacién humano-animal en
el campo de la sociologia, y ha permitido incorporar cursos académicos sobre la cuestion
animal (Flynn, 2003).

En ese contexto, segiin Cudworth (2016), las intervenciones socioldgicas tempranas
a la cuestion han provenido de perspectivas criticas de la sociologia, en particular desde
los feminismos, los marxismos y los estudios criticos sobre la “raza” (critical race studies).
En cuanto a las perspectivas marxistas, hay un importante trabajo desde el eco-marxismo
que problematiza la alienacion de los animales no humanos bajo el modo de produccién

capitalista (Foster, 2002, 2018; Ponce, 2019). Los aportes tempranos de la Teoria Critica,
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en especial del trabajo de Horkheimer, Adorno y Marcuse, vincularon la dominacién
animal con la dominaciéon humana (Gunderson, 2014). Ademas, la Teoria del Actor-Red
y el interaccionismo simbolico han sido ejes importantes en el proyecto académico y
politico de “animalizar la sociologia” (Cudworth, 2016, p. 1). Siguiendo a Latour (2010),
la sociologia debe abrazar el mundo de lo no-humano, los objetos y las cosas, y las formas

en las que la vida humana se constituye a partir de ello (en Cudworth, 2016).

La categoria de especie, y las nociones sobre la animalidad han operado como
constitutivas en las diferentes logicas de dominacién, subordinacion y jerarquizacion de
grupos humanos oprimidos (Cudworth, 2016). Por ello, el quehacer sociolégico no solo
cuestiona las bases de la concepcién de lo social, sino que al problematizar el binario
humano-animal articula una critica radical y profunda a otras formas de dominacién con
base en la “raza”, el género y la clase. Por tanto, los estudios socioldgicos animalistas
pretenden cuestionar criticamente las relaciones de explotaciéon y opresion de los
animales no humanos, siguiendo a las tradiciones socioldgicas criticas (Cudworth, 2016).
Esto no significa minimizar las nociones de explotaciéon y opresion, sino complejizarlas,

e implica un abordaje multi-especie, no antropocéntrico, de dichas categorias analiticas.

En ese sentido, se critica como problematico el supremacismo humanista, dado que
incluso grupos devaluados que, sin embargo, forman parte de la especie humana, como
los nifios y nifias, y personas con discapacidad intelectual severa, son marginalizados dado
que no alcanzan a la construccién del sujeto moderno del humanismo, que debe tener

racionalidad, agencia e intencionalidad plena (Singer, 2008; York, 2004).

Ahora bien, la disciplina sociologica ha ampliado el estudio sobre la experiencia
subjetiva de los animales no-humanos, en la medida del encuentro interdisciplinar con la
etologia cognitiva y la etno-zoologia. Aquello ha permitido develar puntos ciegos en la
teoria socioldgica (Myers, 2003) respecto a las bases del nacimiento de la sociologia®, que
en su intento por diferenciarse de la biologia y la psicologia, constituyd o acentud el
binario naturaleza/sociedad, humano/no-humano. Esto configur6 una suerte de

antropocentrismo originario de la disciplina, en tanto la sociologia se ocupaba

¢ La sociologia, primero llamada ‘fisica social’ por su fundador Auguste Comte, nacié como disciplina precisamente a
través de una ruptura con respecto a la filosofia social (pensamiento social que descendié del dominio de lo especulativo
hacia el dominio de lo concreto-objetivo). Para lograr esta separacién y al mismo tiempo obtener reconocimiento como
ciencia tuvo que desmarcarse tanto de las ciencias naturales como del utopismo politico y social decimononico
(emparentado con la filosofia moral y la teologia), abrazando las dicotomias de naturaleza/humano y de juicio de
valor/juicio de hecho.
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estrictamente de la sociedad, y de lo humano, mientras que otras disciplinas como la

biologia y la antropologia se harian cargo de la naturaleza y de lo no-humano.

Se podria, por fines expositivos, ubicar dos grandes campos en la sociologia: por un
lado, una sociologia conversadora o situada a la derecha (estructural-funcionalismo,
teoria de sistemas, interaccionismo simbdlico, positivismo légico, entre otras), por otro
lado, una sociologia del cambio o situada ala izquierda (teorias del conflicto, teoria critica,
marxismo, post-estructuralismo, entre otras). Estas dos vertientes se diferencian, entre
otros elementos, por su concepcion de la agencia del individuo en relaciéon a las
perspectivas de cambio social. En el primer campo se aduce que el individuo carece de
agencia frente a la sociedad. Este es imbuido por las instituciones sociales, se trataria casi
de un ente hiper-socializado. Mientras que en el segundo campo se aduce que el individuo
no carece de agencia de manera “natural”, sino como producto de un determinado tipo
de sociabilidad que puede ser criticado, mejorado o subvertido en favor de mecanismos
alternos que otorguen mayor agencia a los individuos y grupos frente al todo de la
sociedad. Es decir, se tiene en contraposicidn: teorias positivistas que naturalizan el estado
de las cosas versus teorias negativas criticas del status quo. En este orden de ideas, si se
considera que los animales no-humanos, por definiciéon, no tienen ni pueden tener
agencia politica en las sociedades humanas, estos solo podrian ser objetos de interés
académico, en su dimension propia de “objeto”, por el primer campo sociolégico de
corrientes de corte derechista con un afdn meramente descriptivo. En este primer campo
se puede ubicar a los EA y alos EHA, desde la mirada del quehacer sociolégico. Por otro
lado, los animales no-humanos no podrian ser objeto de interés del segundo campo de
corte izquierdista con un afan critico-normativo-prescriptivo orientado hacia los grupos
de actividad politica, dado que los animales no-humanos no pueden ser sujetos historicos
de la lucha por la recuperacion de su propia agencia y por lo tanto no importa pensarlos
desde las ciencias sociales, segtin la perspectiva de la sociologia de izquierda. Esto explica
el sesgo especista y el germen exclusivamente humanista dentro de la sociologia, tanto
hacia la derecha como hacia la izquierda. Los ECA llegan a irrumpir dentro de la
sociologia de izquierda, al cuestionar estas premisas cldsicas del antropocentrismo de la

disciplina.

En los fundamentos de la sociologia, es preciso mencionar el trabajo de G.H. Mead,
quien en la corriente del interaccionismo simbdlico, excluye a los animales no-humanos

del estudio de lo social (Alger y Steven, 2003), en tanto situa el énfasis de la interaccion
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en el lenguaje, y con ello la auto-reflexividad’ del si mismo o del self (Myers, 2003). El
trabajo de la sociologia contemporanea de Mead, al estar centrado en el lenguaje
(linguicentric), limita el estudio de lo social (Hobson, 2007); al contrario, segun Sanders
& Arluke (1993, 1996), a pesar de que los animales no-humanos carezcan de lenguaje,
ellos forman parte de la interaccion simbolica a través de comunicacién no-verbal (en
Hobson, 2007). En trabajos recientes, desde el marco de la sociologia visual y la teoria
fundamentada, se ha estudiado el vinculo social y afectivo entre humanos y no-humanos
(Konecki, 2017). Se insiste en la necesidad de ampliar la definicion de la practica

socioldgica hacia otros seres vivientes (Nibert, 2003).
4. Ontologia politica del giro animal: anti-humanismo y post-humanismo

El estudio del cambio historico de las formaciones sociales humano-animal, ha permitido
no solo teorizar las actitudes de los humanos hacia los demas animales, sino también la
propia condicién ontoldgica del animal humano (Tester, 1992, en Cudworth, 2016). Para
los objetivos tedricos de este trabajo conviene realizar una precisién analitica y
conceptual, se entiende por “post-humanismo” como todo el campo interdisciplinario que
ha interrogado el estatus central y privilegiado de lo “humano”, mientras que se entiende
por “anti-humanismo®” como el horizonte politico que busca la aniquilacién simbélica de
la humanidad (Ponce & Proaifio, 2020b). De esta manera, el anti-humanismo es post-
humanista en la medida de la critica a la nocién de lo humano como cimiento tedrico
para pensar la aniquilacién del humanismo, pero el post-humanismo no necesariamente
es anti-humanista, pues no toda la tradicion del “post” apuesta politicamente por dicho
aniquilamiento, incluso a veces el “post” alude a la nocién de ruptura y continuidad en

una misma trayectoria histérica.

Una amplia literatura ha problematizado el post-humanismo como el descentramiento

del sujeto moderno, y ha criticado al antropocentrismo-especista inherente al proyecto

7 Al respecto, la Declaracién de Cambridge sobre la Conciencia (2002), conformado por un grupo de neuro-psicélogos,
neuro-farmacélogos, neuro-fisidlogos, neuro-anatomistas planteé como consenso cientifico que todos los animales
mamiferos, aves, y los pulpos tienen los correlatos neurales necesarios que posibilitan la experiencia subjetiva de la
conciencia.

8 El anti-humanismo es el horizonte politico, que busca la aniquilacién simbélica de la “humanidad”, no solo del
proyecto humanista. La humanidad como nocién global es producto del proyecto humanista y su mundializacién se
dio a través de la colonizacion, pero como nocién en si misma es mucho anterior y se corresponde con la fuente del
sustento moral para la domesticacion del otro. El humano es humano en la medida en que estd moralmente justificado
para domesticar a quien no lo es, se sittia culturalmente a si mismo desde esa posibilidad, esa es nuestra definicién como
especie (dimension politica). Y si bien esta premisa ya guarda un rasgo de expansién y un germen imperialista, la
humanidad es anterior al proyecto humanista y a la colonizaciéon de América.
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civilizatorio del “humanismo”. Los trabajos de Bruno Latour, Donna Haraway, Michelle
Foucault, Judith Buttler, forman parte de la tradicion post-humanista (Wolfe, 2010). Por
otro lado, el anti-humanismo pertenece a la rica tradicion de pensamiento critico que
cuestiona la modernidad-capitalista, el colonialismo, el hetero-patriarcado y el especismo.

Segtin Paul B. Preciado:

el feminismo no es un humanismo. El feminismo es un animalismo. Dicho de otra
forma, el animalismo es un feminismo dilatado y no-antropocéntrico. (...) El
humanismo inventé un cuerpo distinto al que llamé humano: un cuerpo soberano,
blanco, heterosexual, sano, seminal. (...) El animalismo desvela las raices coloniales y
patriarcales de los principios universales del humanismo europeo (Preciado, 2014,

parr. 4).

Bajo una linea similar se inscribe la critica al humanismo por Judith Buttler “hacia
una concepcion no antropocéntrica de lo humano” (en Ingala Gémez, 2018). En este
punto cabe la distincidn entre el post-humanismo y el anti-humanismo, pues la filésofa
parece acercarse mas a lo primero en la medida en la que sus postulados sugieren una
reconstitucién de lo humano, esto es ruptura y continuidad al mismo tiempo como se
mencion6 previamente. O la figura de la “maquina antropoldgica” de Giorgio Agamben,
en su texto Lo abierto El hombre y el animal, a través de la cual designa la produccién de
“lo humano” en occidente, en oposicion a la animalidad. Esta maquina opera mediante la
exclusién (Agamben, 2006). Ademas, se encuentra una extensa tradiciéon anti-humanista
en los feminismos post-coloniales, anti-especistas y anti-capitalistas (Deckha, 2012), y en

los eco-feminismos (Gaard, Estok, Opperman, 2013).

El trabajo clasico de Donna Haraway (1984) en su Manifiesto Cyborg, denuncia el
trazo débil de la frontera entre lo humano y lo animal, entre la naturaleza y la cultura. En
ese sentido, el Cyborg es el germen de la transgresion de lo exclusivamente humano, es lo
post-humano. La relacién entre el animal y la mdquina, y con ello la animalidad humana,
cuestiona las dicotomias fundantes de la modernidad, en tanto “pureza humana”.
Dicotomias que “han sido sistémicas para las 16gicas y las practicas de dominacién de las
mujeres, las gentes de color, de la naturaleza, de los trabajadores, de los animales”
(Haraway, 1984, p. 34).

Otro texto importante es el del filosofo de la diferencia, Jaques Derrida (2006) en El
animal que luego estoy si(gui)endo, en donde deconstruye el binario humano/animal, y

cuestiona el privilegio antropocéntrico del “paradigma sujeto/ser-humano” (Dubini,
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2017). El concepto de carno-falogocentrismo de Derrida (2006) da cuenta de las
“practicas primarias sociales, lingiiisticas y materiales que incluyen hacerse y seguir
siendo sujeto genuino en Occidente. El sugiere que, para ser reconocido, como sujeto
completo uno debe ser un ser que come carne, un hombre, y un ser hablante autorizado”.
(en Adams, 2016, p. 31). Ademas, plantea que la relacion de si excede a la identidad o a la

presencia de si, y se construye en la alteridad, en el otro animal.

La critica a la modernidad, modernidad que eleva al humano como ser racional por
sobre lo otro y realiza la distincién marcada entre los limites de lo humano respecto de lo
animal (Cudworth, 2016), forma parte de lo que en este texto se llama: “giro animal”. Se
pueden establecer, siguiendo a Escobar (2007), las siguientes caracteristicas de la
modernidad: a) una distincién ontoldgica entre Naturaleza y Cultura, donde la segunda
subordina y domina a la primera; b) una tendencia dominante a traducir la diferencia
(entiéndase como alteridad) en términos jerdrquicos. Incluso, la misantropia seria
producto del rechazo a la condicién civilizatoria de la humanidad, frente al colapso
ecologico y la explotacion animal. Aquello da cuenta de cierta “inseguridad ontolégica”
que cuestiona las bases del supremacismo humanista. La légica emancipatoria del post-
humanismo critico y del anti-humanismo abraza a todas las formas de vida y apuesta por
la eliminacion de todas las formas de opresion (Cudworth & Hobden, 2015, en Cudworth,
2016). Esto implica el descentramiento del sujeto privilegiado de la historia, y la

aniquilacion simboélica del proyecto ilustrado y moderno de “lo humano”.

Dado el cardcter especista de la actual nocion de humanidad, todo proyecto anti-
especista radical, anti- antropocéntrico, debe ser anti-humanista también. (...) El
veganismo popular es una de las formas de deconstruir la cultura y la civilizacion
occidental y de construir el ser animal hasta lograr la extincién simbélica de la especie

para no tener que llegar a su extincion fisica (Ponce & Proaiio, 2020b, pp. 53-54).

Para conseguir dicha destruccién simbdlica es necesario problematizar el binario
humano/animal, con base en la especie como categoria de anlisis, en la medida en la que,
como se menciono, la animalizacidon del otro perpetta la explotacion animal y justifica
otras practicas de explotacion y opresion. En ese sentido, los Estudios Criticos Animales
y la critica radical al especismo, cuya extensidon practica es el veganismo, tienen un
potencial revolucionario de viabilidad ontoldgica, esto es, la animalizaciéon del ser

humano como proyecto anti-humanista (Ponce & Proafno, 2020a, 2020b).

En esta tradicién de pensamiento anti-humanista que incorpora ciertos post-

humanismos criticos se ha trabajado el post-humanismo anti-especista, el cual denuncia
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el humanismo como la negacién de la animalidad y de la alteridad animalizada
(Marchesini, 2016). Ademas, se ha planteado un post-humanismo insurgente, el cual
cuestiona el supremacismo humanista de la izquierda, y se sitia en una concepcion
materialista no antropocéntrica de la historia (Nibert, 2003; Papadopoulos, 2010). Ello
implica cuestionar la universalizacion y reificacion de la categoria de lo “humano”, junto
con la apuesta politica de un movimiento radical de izquierda anti-humanista que articule

desde un paradigma no antropocéntrico todas las luchas libertarias.

Es importante aclarar que las vertientes del post-humanismo y del anti-humanismo
son heterogéneas (Ferrando, 2013). Sin embargo, todas coinciden en la critica a la
excepcionalidad de lo humano, y en consecuencia, a la subordinaciéon de la alteridad
animal. En ese sentido, la critica sustantiva al especismo supone un lugar de ruptura
epistémica post-antropocéntrica. Aun asi, es relevante sefialar, siguiendo a Badmington
(2003), que el prefijo “post” da cuenta al mismo tiempo de la ruptura y la continuidad del
humanismo en el interior de la critica post-humanista. El “post”, y quizas con mayor
claridad semantica el “anti”, denuncia la desarmonia permanente, lo que no cierra, la no-

correspondencia.

Por tanto, para englobar esta ruptura epistémico-ontolégica de las diferentes
expresiones del post y anti-humanismo, se utilizard la nocién del “giro animal”, definida
como todo campo de pensamiento critico que cuestiona el supremacismo humanista,
desestabiliza las bases especistas-antropocéntricas de las ciencias sociales, y apuesta por la
muerte simbdlica del sujeto humano. Entonces, el giro animal’, tal como se ha trabajado
en este articulo desde la mirada normativa y abiertamente politica de los ECA, supone
aproximarse al anti-especismo, o al menos interrogar criticamente al especismo y situarse
en un lugar reflexivo de cardcter post-antropocéntrico y post-exclusivista. Ademas, este
giro cuestiona toda pretension moderna de dualismo ontolégico (naturaleza/cultura,
razon/emocion, humano/no-humano, publico/privado, mente/cuerpo). Es la critica a lo
que Descola (2001, 2002) llamé “ontologia naturalista”, a propdsito de la division entre la

naturaleza y la cultura. El animal es una ontologia relacional que reconoce los pluriversos

° Es importante diferenciar al “giro animal” como ruptura epistémica que incorpora los Estudios Animales y los
Estudios Humano-Animales, en cuyo centro nodal de las tensiones académicas que este genera se halla la incorporacién
de “lo animal” en el estudio de lo real, en sus diversos y heterogéneos matices, pero no necesariamente afiade la
interpelacion teérico-politica del lugar material y simbdlico de dominacion en el que se encuentran los animales no-
humanos. Mientras que los Estudios Criticos Animales, dentro del giro animal, si buscan no solo interrogar sino
subvertir la condicién animal. En consecuencia, conviene precisar que los ECA son explicitamente anti-especistas,
mientras que este giro como lugar gnoseoldgico no lo es en su totalidad.
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(Escobar, 2007), entendidos como horizontes de sentido y concepciones de mundo que
incluyen lo no-humano dentro de la comunidad ético-politica de vivientes. Es una
ontologia inter-especie y, por tanto, el giro animal, retomando a Blaser (2009), es una
practica politica ontoldgica que disputa visiones de mundo. La ontologia politica del giro
animal es el aniquilamiento del proyecto humanista como matriz civilizatoria de
occidente. Es la animalizacién del ser humano (Ponce & Proaiio, 2020a, 2020b). El giro
animal toma como referencia cognoscitiva el “punto de vista animal” (Best, 2014). Esto
implica situar a los animales no-humanos como actores co-sustantivos del proceso
societal y politico, en las tres dimensiones abordadas en el texto: 1) desarrollo politico-

tedrico de los ECA, 2) quiebre epistemoldgico en la sociologia y 3) giro ontolégico.

5. Reflexiones finales: Estudios Criticos Animales Latinoamericanos, j;una

apuesta decolonial del giro animal?

Aunque el proposito de este articulo no fue elaborar un “estado del arte” respecto a los
ECA, dado su caracter multidisciplinario, si se ha buscado problematizar la disciplina
sociolégica a la luz del campo de los Estudios Criticos Animales y apuntalar nociones
fundamentales para pensar el giro animal, desde la mirada del anti/post-humanismo, bajo
el paraguas tedrico-politico de este campo. Esto ha implicado delimitar la literatura
abordada en cuanto al estado especifico de la cuestion tratada, sin embargo, conviene
mencionar el rol importante que ha jugado los Estudios Criticos Animales
Latinoamericanos en el giro animal, desde el afo 2013, a través del Instituto
Latinoamericano de Estudios Criticos Animales (ILECA), el cual segtin Avila Gaitan (2017)
no ha operado como una sede o una sucursal de los ECA de origen anglosajon, sino mas
bien como: “un nodo de una gran red descentralizada” (p. 345). Esta vertiente, ajustada a
la regiéon de los Pueblos de toda Abya-Ayala, podria considerarse como la apuesta
decolonial y anti-especista del llamado giro animal, espacial y contextualmente situada.
En esta linea de trabajo podrian ubicarse algunos aportes latinoamericanos que han
buscado interrogar, interpelar y desmontar la matriz civilizatoria de occidente, llamada
humanismo junto a su compleja maquinaria especista-antropocéntrica, se mencionan los
trabajos de Gonzalez (2019a, 2019b, 2019¢c), Avila Gaitén (2013, 2014, 2016), Fleisner
(2018), Yaniez Gonzalez (2018), Navarro & Gonzalez (2017), entre muchos otros.

Sin embargo, el reto de los ECA Latinoamericanos o como prefiero llamarle las
“epistemologias animalistas criticas desde el Sur’ consiste en reconocer el lugar de

enunciacion desde el que se piensa y hace la teoria. Aquello supone, hacer consciente la
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propia matriz cognoscitiva colonial del ‘ser colonizado’, para luego ubicar y reivindicar el
lugar del margen, de la periferia desde el cual se podrian fraguar aproximaciones
epistémicas que escapen al racismo y a los dispositivos de colonialidad, frente a los cuales
los pueblos no-modernos y no-occidentales han resistido por mas de 500 afos. Esto
requiere pensar los animalismos, la animalidad, la animalizacién del otro y los
veganismos en los horizontes limitrofes y alternos al paradigma moderno-colonial que ha
envestido, en cierta medida, a la teoria y la practica de este campo. Este, y no otro, seria el
componente “critico” y especialmente “latinoamericano” del quehacer politico y
epistémico que se deben los Estudios Criticos Animales Latinoamericanos. En otras

palabras, debemos mirar la cuestiéon animal como indios, como pobres y como animales.

En ese contexto, se reconoce la necesidad de trabajar arduamente para proponer y
llevar a la prdctica un animalismo distinto, una apuesta decolonial del asunto animal.
Esto implica que no sea violento, ni material ni simbdlicamente, con los pueblos
indigenas, con las comunidades campesinas, con los barrios, con los modos de vida
tradicional y ancestral de muchos de nosotros y nosotras, y que tampoco sea violento
con la clase trabajadora (Ponce & Proaifio, 2020a, p. 31).

En ese orden de ideas, conviene interrogar al giro animal a la luz de las condiciones
estructurales, y politico-culturales de la region. Este giro en las ciencias sociales plantea
retos tedricos y metodologicos que permitan abrir nuevas lineas de investigacion. En ese
sentido, surgen algunas interrogantes a modo de conclusién: ; Como problematizar el giro
animal en el marco de la plurinacionalidad y multi-culturalidad de los paises de nuestra
América Latina? ;Cuales son los referentes tedricos que se tiene para apostar por una
epistemologia critica del sur que siente las bases del giro animal para los paises andinos?
;Como descolonizar el giro animal, sin perder de vista las condiciones histdricas de
dependencia estructural e ideoldgica de la regiéon? ;Cémo problematizar, desde este giro,
el problema del “desarrollo”, entendido como el gran relato de la identidad
latinoamericana? Dicho de otro modo, ;Cudles serian las miradas animales a las
narrativas desarrollistas en América Latina? ;Es acaso este giro otra asimilacion, por no

decir importacion, discursiva e intelectual de los/as pensadores/as criticos/as del Sur?
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