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El presente articulo tiene como objetivo sistematizar un conjunto de claves para comprender las
relaciones de interdependencia con las especies compaiieras bajo el sistema de dominacion
especista. Dar cuenta de la raiz patriarcal del especismo es fundamental para poder desmontarlo.
La logica patriarcal concibe como necesarios los elementos de dominio y esclavitud vy, al
articularse con el capitalismo, estos elementos se ponen al servicio de la acumulacion del capital,
gestionando la interdependencia y la coproduccion del tejido de la vida en términos de
explotacion y jerarquia.

Palabras clave: patriarcado, interdependencia, coproduccién y especismo.

O objetivo deste artigo ¢é sistematizar um conjunto de chaves de leitura capazes de nos fazer
entender as relagoes de interdependéncia para com as espécies companheiras no que tange ao
sistema de dominagdo especista. A explicagdo da raiz patriarcal do especismo ¢é essencial para
que possamos desmontd-lo. A légica patriarcal concebe os elementos de dominagéo e escravidao
como necessarios e, em articulacdo com o capitalismo, tais elementos servem a acumula¢io de
capital, na medida em que gerenciam a interdependéncia e a coprodugdo da rede da vida em
termos de exploragdo e hierarquia

Palavras-chave: patriarcado, interdependéncia, coprodugio e especismo.

The objective of this article is to systematize an ensemble of keys that can help us to understand
the interdependence relationships among companion species, under speciesist domination
system. The explanation of the patriarchal root of speciesism is essential to dismantle it.
Patriarchal logic views the elements of domination and slavery as necessary and, in conjunction
with capitalism, these elements serve to accumulate capital, insofar as they manage the
interdependence and coproduction of the network of life in terms of exploitation and hierarchy.

Key Words: patriarchy, interdependence, co-production and speciesism.
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Introduccion

En el léxico comun utilizado por diferentes éticas no especistas (utilitarismo, derechos
animales, ética del cuidado no especista, entre otras), el término «especismo» es
utilizado en base a la definicién original acuniada por Richard Ryder, quien lo defini6
como la discriminacidn por especie. Ahora bien, dar cuenta que el especismo mas alld de
ser un trato o una creencia es un sistema de dominacién, permite pensar su integracion
e interaccion con otros sistemas de dominacién como el patriarcado, el capitalismo y el

colonialismo.

Elucidar el ensamblaje de los sistemas de dominacion abre un didlogo entre las
teorias antiespecistas y diversas corrientes de pensamiento como el ecofeminismo y la
ecologia politica, que estdn reflexionando criticamente sobre las relaciones del ser
humano y las especies compaiieras. Siguiendo a Donna Haraway (2016b) se entiende la
construcciéon del antiespecismo como categoria analitica desde la propuesta de las
especies compafieras, que incluye a seres organicos tales como el arroz, las abejas, los
tulipanes y la flora intestinal, es decir, a todos los seres que hacen de la vida humana lo

queesy viceversa.

El didlogo con dichas teorias permite situar al antiespecismo en el horizonte de
las luchas antipatriarcales y anticapitalistas, lo que no solo es fértil sino urgente, por
considerar que el paradigma especista se gesta en una légica patriarcal y se sostiene por
el sistema capitalista y viceversa. El especismo como sistema de dominacién tiene un rol
central en la reproduccion del capitalismo; sin el especismo no se podrian sostener
practicas fundantes para este. Similar es la relacién con el patriarcado, cuya logica

jerarquica y de dominio es esencial para sostener el especismo.

El paradigma antropocéntrico-especista sigue siendo imperante en el
pensamiento occidental, por tanto los sesgos antropocéntricos y especistas siguen
presentes no solo en los ecologismos y ciertas posturas holistas sino en las ciencias en
general. La tension existente entre las propuestas y teorias ecologistas y la defensa de los
animales no humanos ha sido ampliamente analizada por diversos autores como Faria,
C. (2012). En el presente texto se reconocen dichos sesgos sin imponer una visiéon
reduccionista de los ecologismos, es decir, se entiende que las teorias ecoldgicas son

diversas y se encuentran en permanente reconstruccion.

De esta manera se retoman teorias eco-feministas y eco-politicas para pensar
criticamente las relaciones con las especies compafieras, en una ineludible

correspondencia con las impugnaciones antipatriarcales y anticapitalistas. Resulta
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entonces necesario alejarse de ciertas posturas tomadas en la defensa de los animales no
humanos que presentan “lo humano” como una categoria abstracta que desdibuja las
responsabilidades particulares y homogeneiza las formas concretas de intervencion y
coproduccion en el tejido de la vida. Al mismo tiempo y en didlogo con Gonzilez A. y
Avila 1. (2014), también interesa poner distancia con el reduccionismo moral que sigue
imperando en algunas de las teorias pro derechos animales para dar cuenta de la

potencia politica del antiespecismo. Este articulo intenta contribuir a ese desafio.

En el primer apartado se propone entender la reproduccion de la vida a partir de la
condicién de interdependencia, para después exponer algunas reflexiones dirigidas a
plantear una critica a la nocidn occidental de naturaleza, y finalmente pensar la jerarquia
y explotacién desde su raiz patriarcal como claves para sostener las distintas co-

producciones capitalistas-especistas que necrotizan' el tejido de la vida.

1. Lainterdependencia en el tejido de la vida

Pensar la vida como un tejido, red o trama, es una antigua idea que ha sido utilizada a lo
largo de los afios para dar cuenta del entretejido e interdependencia de todos los
fenomenos de la vida (Capra, 1998). Existen diferentes propuestas en torno a cdmo
nombrar el “todo” del que formamos parte los seres humanos en interdependencia con
multiples formas de vida. Si bien hay retroalimentacién con diversas propuestas como
trama (Capra, 1998), red / web (Moore, 2015), malla (Morton, 2018), en el presente
articulo se utiliza tejido de la vida porque dicha idea es la expresiéon mas adecuada para
dar cuenta de la vida como un flujo de relaciones, y permite reconocer el valor
intrinseco de todos los elementos que la conforman. En ese sentido, la metéfora del
“tejido” permite sefalar que la vida no es algo dado sino que se va construyendo como

resultado de las interrelaciones y las interacciones entre diversas especies.

Nuestra civilizaciéon niega e ignora mundos de vida, imponiendo sistemas de
dominacién como el patriarcado, el capitalismo y el especismo, por mencionar solo
algunos. Estos sistemas de dominacion posibilitan la falacia de pensar al ser humano por
fuera del tejido de la vida y en una légica especie-céntrica, es decir, el problema no es
pensar desde la especificidad de lo humano; por el contrario, resulta imposible no

hacerlo y un error intentarlo. El problema radica en colocar la singularidad humana en

'Se retoma la palabra necrotizacién de la propuesta de McBrien (2016) y se utiliza para hacer referencia a
la muerte impuesta por la violencia generada en los sistemas de opresion a través de las violencias
patriarcales, capitalistas, colonialistas y especistas, que contraponen vida - violencia.
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el centro como el lugar de mayor importancia, estableciendo relaciones de

interdependencia jerdrquicas inter e intra especie’.

Ninguna especie actia sola, por lo que reconocer la interdependencia y
gestionarla en términos no jerdrquicos se vuelve urgente para sostener la vida. Retomo
de Capra (1998) la propuesta de un cambio de paradigma que vaya de jerarquias a redes.
El autor (1998:48) seiiala que el orden multinivel presente en la naturaleza difiere
mucho de las jerarquias humanas que devienen en estructuras de dominacién y control.
En ese sentido, entender el tejido de la vida como una red de fenémenos
interconectados e interdependientes permite pensar desde el patron de red, cambiando
la atencion de los objetos a las relaciones. Reconocer la conexién con todos los reinos de
vida puede potencializar la capacidad politica para gestionar la interdependencia,

colocando en el centro la reproduccion de la vida.

Actualmente se puede dar cuenta con facilidad de las graves consecuencias de
invisibilizar los vinculos de interdependencia, y de gestionarlos en términos jerarquicos
y en funcién de la acumulaciéon del capital, pues se han acelerado a gran velocidad las
transformaciones en los procesos metabodlicos del tejido de la vida (Herrero, 2009;
Navarro, 2019). La interdependencia se construye como clave politica y analitica desde
diversas corrientes feministas como el ecofeminismo (Pérez, 2014). Dichos aportes son
centrales para dar cuenta de como se reorganizan los afectos y las practicas que definen
los patrones de relacionamiento en las sociedades occidentales y occidentalizadas. La
fantasia antropo-androcéntrica de creer que podemos estar separados del resto del tejido

de la vida es en gran medida una de las causas de la crisis metabdlica (Herrero, 2013).

Colocar en el centro del debate la interdependencia permite senalar que no basta
con reconocerla, pues eso no resuelve politicamente los términos en que se gestiona. En
ese sentido existen multiples formas de gestionarla, lo que posibilita pensar en relaciones
de interdependencia que estan tratando de garantizar la reproduccion de la vida frente a
otras relaciones que se centran en reorganizar la interdependencia para la acumulacion
del capital (Gutiérrez y Navarro, 2018). En suma y retomando los aportes anteriores
bajo una vision holistica y ecoldgica, se propone pensar la clave de la interdependencia
como una condicidon de desesidad® reciproca (Pérez, 2014), que contiene las relaciones

inter e intra-humanas, lo que implica considerar al mismo tiempo las necesidades y los

’Los prefijos inter e intra son retomados de la biologia para hacer referencia a las relaciones que se
establecen entre la misma especie (intraespecificas) y entre diferentes especies (interespecificas).

? Propuesta de Amaia Pérez (2014) para integrar dos conceptos fundamentales para la reproduccion de la
vida: “necesidad y deseo” y de esta manera salir de la légica que los contrapone o los escinde.
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deseos, es decir, no solo incluir las necesidades fisico-bioldgicas sino sumar lo

afectivo/emocional entre los humanos y los no humanos.

Resulta fértil profundizar en las dindmicas de la vida porque, en didlogo con
Victoria Sendén de Leén (2006), la vida y sus dinamicas son una guia para la accién
politica. Entender la interdependencia permite potencializar otras formas de vinculacion
con las especies companeras* (Haraway, 2016b) y buscar otras formas de organizacién a
partir de redes y estructuras multinivel. Pensar la vida de manera holistica y ecologica
posibilita partir desde la especificidad de lo humano para hacerse cargo de la experiencia
humana en interdependencia con los otros reinos de vida. De esta manera se podrian
tejer otras redes de interdependencia que no estén mediadas por légicas jerarquicas y
que no tengan en el centro la acumulacién del capital, reconociendo que acumulacion es
extincion. Extincion de diversas especies, de culturas y pueblos enteros (McBrien, 2016),
pues gestionar la interdependencia bajo términos de explotacién y jerarquia es

incompatible con un planeta finito y tejido en red.

2. La invencidn de la Naturaleza

El concepto de naturaleza es central para pensar las relaciones de interdependencia
interespecie, porque en torno a dicho concepto gira un cimulo de significaciones
imaginarias (Castoriadis, 2013) que articulan las relaciones entre humanos y no
humanos. En ese sentido, retomo los aportes de Descola (2012) para profundizar en la
ontologia® naturalista y dar cuenta de la construcciéon ideolégica y material de la
naturaleza como particularidad de la cosmologia moderna. Actualmente, bajo los
sistemas de dominacién del capitalismo, patriarcado y especismo, la naturaleza se
entiende bajo una visién instrumental como una entidad pasiva y a disposicion de ser
dominada y explotada por los seres humanos. Esto permite afirmar que la construccion
actual de la naturaleza es resultado de un proceso de separacion, abstraccion y

homogeneizacion.

Las criticas al concepto de Naturaleza consideran que el término en si mismo

reitera la inadecuada escisién con el ser humano (Morton, 2018). En ese sentido es

* La propuesta de Haraway parte de una vision relacional que ubica a las especies compaiieras en un tejido
endosimbidtico en el que los seres se constituyen unos a otros, es decir que los seres no preexisten a sus
relaciones sino que estdn tejidos por relaciones de co-constitucion.

> La ontologia es el sistema de las propiedades que los seres humanos atribuyen a los seres y que van a
determinar sus relaciones.
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importante rastrear histéricamente cémo se ha ido generando una comprension en la
que el mundo aparece separado en dos entidades: Sociedad y Naturaleza. Y cdmo, frente
a un pensamiento de separaciones, es posible ir contraponiendo un pensamiento
integral y holistico de la vida. Desde esta constatacién es posible afirmar que los
dualismos son una forma de interpretar las diferencias en términos jerarquicos, es decir
que toda dualidad se convierte en jerarquia. En consecuencia, la fantasia de separacion
(Hernando, 2018; Navarro, 2019) deviene en una reorganizaciéon en términos
jerarquicos con la naturaleza, por lo que formular una critica a la manera de

relacionarnos es cuestionar la invencion misma de la naturaleza.

Los aportes de Descola (2012) sefialan que existen multiples modos de identificar
a los existentes®, a partir de los cuales se configuran diferentes modos de repartir
continuidades y dis-continuidades entre el ser humano y el ambiente. Reconocer
multiples rutas ontoldgicas permite dar cuenta de la existencia de diversos modos de
relacionarnos con las especies compaiieras. Sin duda es un largo camino el que se ha
recorrido para establecer las relaciones que actualmente se mantienen con diversas
formas de vida y por eso es importante comprender la génesis histérica de dicho
proceso, rastreando las bases ideoldgicas y materiales que fundan, modifican y gestionan

las relaciones de dominio inter-especie de los humanos.

La invencién de la naturaleza se fue dando por etapas; de acuerdo con Descola
(2012), tres momentos son claves: la antigiiedad griega clasica, el cristianismo y la
revolucion cientifica del siglo XVII. Es posible sefialar que la nocién de physis en el
pensamiento griego es la primera separacion que sent6 las bases para el desarrollo de la
nocion moderna de naturaleza. Ademds encontramos en sus principales filésofos los
principios que conciben la vida de otras especies como medios para satisfacer
necesidades humanas (Aristoteles, Politica, 1256b). Y al mismo tiempo una

consideracion de inferioridad de otras especies y de la mujer (Platon, Timeo, 42b-c).

Ahora bien, en la Edad Media predominé la postura de la teologia judeo-
cristiana, que reafirmé y profundizé la jerarquia entre humanos y no humanos. Las
imposiciones gestadas desde el pensamiento cristiano tienen repercusiones hasta
nuestros dias. Como sefialamos, la invencion de la naturaleza habia comenzado y se

venia nutriendo poco a poco; las doctrinas cristianas vinieron a reafirmar y reforzar las

¢ Los existentes son todos los elementos que hacen posible la vida (por ende son parte de la vida misma) y
desde diversas cosmologias no-modernas son vida en si mismos (Descola, 2012).
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légicas jerarquicas y al mismo tiempo hicieron posible la transformacion radical para

que la naturaleza de los modernos cobrara vida.

En el pensamiento de los antiguos griegos los humanos formaban parte de la
naturaleza a pesar de la profunda légica jerarquica; sera con el cristianismo que se
instaurara la trascendencia del hombre’. Siguiendo a Descola (2012), esta segunda
transformacion fue lo que se necesitaba para que el ser humano quedara separado de la
naturaleza. El hombre no es como la mujer ni como los animales no humanos, ni como
ninguna otra creaciéon de Dios: trasciende del mundo fisico, se crea al ultimo por
voluntad divina para que domine la tierra y la organice segiin sus necesidades. La
excepcionalidad del hombre otorgada por el cristianismo es un lastre en el pensamiento
occidental que se mantiene hasta nuestros dias. El cristianismo, que es profundamente
patriarcal, legitimé como mandato divino los valores jerarquicos que se venian gestando

en las sociedades patriarcales.

No es de extrafiar que en la religion judeo-cristiana se encuentren también los
cimientos del especismo fuertemente arraigado en la sociedad contemporanea (Singer,
1999). Es relevante hacer notar el origen androcéntrico que se instaura en el
pensamiento tomando al hombre como representante de la especie humana y colocando
a la mujer jerarquicamente inferior por su cercania con resto de la creacidn, es decir, la
mujer seria inferior al hombre pero superior al resto de los animales no humanos, en
otras palabras toda la creacién es inferior al hombre. La legitimaciéon que la iglesia
otorg6 a la jerarquizacién de los seres vivos fue tan importante que perdura hasta
nuestros dias, pues penetr6 casi todas las corrientes de pensamientos posteriores a su
auge en la Edad Media (Moran, 2017).

En la modernidad se sitdan las bases de la separacion Humanidad/Naturaleza.
Las transformaciones de la dptica, la geometria y la taxonomia a la par de los saberes
técnicos, permitieron la reorganizacion de las relaciones del humano con el mundo,
ratificando  la ontologia naturalista. En otras palabras, los avances cientificos
permitieron que la naturaleza se concibiera como externa y observable. Lo que este
breve recorrido permite afirmar es que la construccion de la naturaleza en la

modernidad se fue gestando desde épocas atras con la jerarquizacion de los seres vivos, y

7 El uso de “hombre” se cifie a su significado como sinénimo de vardn. En el lenguaje androcéntrico dicho
término pretende incluir al de mujer y asi se arroga la representacion de la humanidad. Esta forma de
enunciacién constituye una falacia androcéntrica ademas de un error conceptual, ya que al tomar la mitad
por el todo se pierde la esencia de lo que se estd describiendo (Lerner, 1986:61).
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encontré en la modernidad la legitimacién cientifica que le permitié permanecer hasta

nuestros dias.

Herederos de un pensamiento previamente jerarquizado, lo que los filésofos
modernos como Francis Bacon hicieron fue fundamental, pues elaboraron las teorias
que legitimaron esa visiéon y desarrollaron otras mds, como la vision mecanicista del
mundo. Existia entonces en el pensamiento un designio jerarquizado de los seres vivos,
sin embargo, es probable que estos seres no se ajustaran al papel asignado, por lo que se

daba la necesidad de elaborar mecanismos de control y dominio sobre la naturaleza.

Como parte de estos procesos, se da paso al paradigma andro-antropocéntrico.
Dicho paradigma se consolidé como visiéon hegemoénica hacia finales del siglo XV y
estructurd diversas posturas filosoficas como la de René Descartes, que sefald
puntualmente que los animales no humanos eran res extensa pura, es decir, un cuerpo
mecanico sin sensibilidad, lo que significaba que eran incapaces de sentir dolor. Por ésta
y otras contribuciones, Morton (2018: 25) sefiala que “Descartes es el enemigo publico
de los ecologistas”. El dualismo cartesiano es, hasta nuestros dias, el eje estructurante de
nuestras relaciones inter e intraespecie. La teoria de dicho fildsofo es fundamental para
comprender los origenes epistémicos del pensamiento moderno y la concepcion de la
naturaleza. Las contribuciones del cartesianismo fueron muy diversas, pero interesa

retomar lo que refiere particularmente a nuestra relacion con los animales no humanos.

Especificamente se retoma la lectura que hace Silvia Federici (2010), porque su
vision imbrica dos aspectos que son trascendentales: la separaciéon mente-cuerpo y el
surgimiento del capitalismo. La autora destaca que lo que Descartes buscaba era, por un
lado, negar la influencia de factores externos, como las estrellas, en el comportamiento
humano, y por otro lado, liberar el alma de los condicionamientos corporales, y penséd
que eso lo lograria utilizando a los animales no humanos y demostrando su naturaleza
mecanica (Federici, 2010:203). Los pensadores modernos heredaron la jerarquizacion de
los seres vivos legitimada por la iglesia catolica, que especificamente debi6 ser un punto
de partida para pensadores catélicos como Descartes, por lo que no habia necesidad de
instaurar dicha jerarquia sino de comprobarla y refrendarla esta vez por medios

cientificos.

Con la teoria de Descartes se creyéd demostrar la naturaleza mecanica del
comportamiento animal, y con dicha demostracion se establecieron las bases filosoficas
que pretendian comprobar la diferencia esencial entre los animales humanos y los no

humanos. Pues si bien Descartes reconocia que el cuerpo humano era también un
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automata, lo diferenciaba con la presencia del “pensamiento” (razén), lo que le otorgaba
al hombre el dominio legitimo sobre el mundo. La razén ocup6 desde este momento el
maximo valor humano, en detrimento de las emociones. Al mismo tiempo los animales
fueron devaluados y reducidos a bestias. A las mujeres se las ubicé entre los hombres y
los animales, atribuyéndoles un lugar mds cercano a la naturaleza, subordinadas al
hombre (Federici, 2010:267). Con todo esto, la ciencia moderna logré institucionalizar

una relacion jerdrquica entre la mente (razén) y el cuerpo (emocion).

Recapitulando, la invencion de la Naturaleza de los modernos permitié los
descubrimientos cientificos que tuvieron lugar en esta época. La idea de la naturaleza
mecdnica quedd plenamente establecida en esta época, porque las bases materiales
reafirmaron y potencializaron su invencién desde una cosmologia naturalista, que se vio
retroalimentada por la imposicion del capitalismo. De acuerdo con Linsalata, L.
(2019:17) la nocidén occidental de naturaleza se transformé en un poderoso dispositivo
semantico de dominacién, a partir del cual se fueron configurando un conjunto de
separaciones dicotomicas y jerarquizadas funcionales al ensamblaje del patriarcado,
capitalismo, especismo y colonialismo. Es entonces la articulaciéon de los sistemas de
dominacién una clave fundamental para entender dicha invencién y las relaciones de

coproduccion de la vida que se fueron gestando poco a poco en diversas etapas.

3. Jerarquiay explotacion

La continua metamorfosis del tejido de la vida es resultado de las dinamicas impuestas
por los sistemas de dominacién, en coproduccion con otras especies y con los procesos
metabdlicos de la biosfera, es decir es el resultado de los cambios que generan no sélo
los humanos sino los diversos seres que habitan el planeta (Haraway, 2016a). El origen
del patriarcado y el ascenso del capitalismo son momentos claves para comprender las
relaciones de interdependencia y coproduccién®. Desde una ontologia dualista y
jerarquica se articulan dichos sistemas de dominacién e imponen los términos para

gestionar las relaciones con las especies comparieras en el Capitaloceno’.

8El concepto es propuesto por Moore (2017:146) para explicar que los cambios histdricos son
coproducidos activamente por los humanos y el resto de la naturaleza.

° Jason Moore junto con otros autores proponen el Capitaloceno (2016) por considerar que no es el ser
humano sino la dindmica capitalista la que impone procesos que marcan las pautas en los cambios
termodinamicos del planeta.
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Las transformaciones que se dieron durante el periodo neolitico cambiaron
radicalmente la forma de vida del ser humano. Dicho periodo de la prehistoria hace
referencia a la ultima etapa de la Edad de Piedra. Este término fue acuiiado por el
arquedlogo britdnico John Lubbock (1865). En el neolitico europeo el ser humano pasé
de ser ndmada a sedentario. La gran transformacion fue el paso de la caza-recoleccién a
la agricultura-ganaderia. La domesticacion de plantas y animales representé un
profundo cambio en las relaciones de interdependencia en el tejido de la vida. El cambio
en este periodo fue de tal magnitud que el arqueologo australiano Vere Gordon Childe
(1975:135), influenciado por corrientes marxistas, propuso el nombre de “revoluciéon

neolitica” para dar cuenta de la gran transformacion que se dio en ese periodo.

Si bien no es el objetivo del presente texto profundizar en las discusiones en
torno al neolitico, retomamos dicha etapa para situar el origen de la organizacién social
agropastoril, intrinsecamente ligada a la imposicién del patriarcado. De acuerdo con
algunas feministas como Gerda Lerner (1986) y Claudia Von Werlhof (2010), es en el
neolitico donde surge el patriarcado como sistema de dominacién. Las afirmaciones de
Lerner (1986:57) sobre el origen del patriarcado se basan en un profundo estudio en
torno a diversas investigaciones arqueoldgicas, que hasta la actualidad siguen vigentes
(LaDanta LasCanta, 2017). La tesis de Lerner (1986) sefiala que el patriarcado es una

creacion cultural y no un comportamiento innato del ser humano.

Situamos entonces la domesticacion de los animales no humanos y la imposicion
del patriarcado en el neolitico. Cabe destacar que las condiciones y los efectos son
particulares de cada lugar, por lo que la revolucién neolitica no fue un acontecimiento
universal. La domesticacion se dio de diferentes maneras: en algunos lugares se
domesticaron plantas y animales a la par, en otros lugares primero se domesticaron
animales y luego plantas, y en otros la domesticacion de los animales fue posterior a la
de las plantas (Descola, 2012).

La invencion de la agricultura se atribuye a las mujeres, pues se presume que el
manejo del mundo vegetal era su dominio indiscutible, lo que le daba una posicion
central en la economia de esa época. Entonces ;qué cambié? ;Codmo se impusieron las
sociedades patriarcales si las mujeres tenfan un rol tan importante para la supervivencia?
Para autores como Vicente Romano (2007) fue la domesticacion de los animales no
humanos y el pastoreo lo que cambi6 las relaciones con los no humanos y entre
hombres y mujeres. El autor explica que la domesticacion de los animales no humanos y

su cuidado fue invenciéon del hombre, y su hipotesis es que gracias al dominio
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econoémico y social que eso le otorgd se puso en primer lugar y relegd a la mujer. En
otras palabras, la domesticacion animal es clave para entender la dominacién y la
violencia masculina sobre el cuerpo de las mujeres y los animales no humanos (LaDanta
LasCanta, 2017).

En ese sentido, Gerda Lerner (1986:14) retoma de Engels la idea de que los
hombres ganaderos fueron los primeros en tener nocién de la propiedad privada, en este
caso, la posesion de sus propios rebafios. Entonces la historia del patriarcado se remonta
unos cinco mil afos atrds y es en los tltimos 500 afios que se mezcla con el capitalismo.
La teoria critica del patriarcado profundiza en la historia y el desarrollo de éste como
modo civilizatorio, y da cuenta de que la légica jerarquica es una caracteristica fundante
del capitalismo-patriarcal como sistema de dominacion. Von Werlhof (2010:26) senala
que, con las invasiones patriarcales que eran guerreros extranjeros que ocupaban
territorios (por ejemplo, en Egipto con los faraones), se instauran organizaciones

jerarquicas que no existian en las sociedades matriarcales.

La domesticacion es el comienzo de grandes cambios en las relaciones
intraespecie de los humanos, por ello es importante matizarlas, es decir, la
domesticacion no necesariamente cambid la forma de ocupar el espacio pues se tiene
registro de pastores itinerantes cuya dinamica era mds parecida a la de los cazadores-
recolectores que a la de ganaderos sedentarios (Descola, 2012). Por otro lado, la
domesticacion en el neolitico no necesariamente hace referencia a la modificacion
taxondmica de ciertas especies de plantas pues no habia diferencia de las que se
encontraban presentes en la zona, entonces ésta hacia referencia a los lazos que se tejian

entre los seres humanos y las plantas en los huertos (Descola, 2012:76).

Siguiendo el mismo argumento, Von Werlhof (2015: 17) atribuye que en la
domesticacion de las plantas las mujeres tenian otras légicas para relacionarse que no
eran jerarquicas y que apuntaban mds a una relaciéon de cooperacién que de dominio.
Dichas relaciones van a cambiar con la imposicion del patriarcado. Frente a estas
constataciones podemos senalar que la domesticacidn, tal cual se entiende ahora, es el
resultado de la articulacion de los diversos sistemas de dominaciéon que la matizaron con
légicas de jerarquia, dominio y violencia, para priorizar la acumulacién del capital.
Ubicar las bases de las relaciones de interdependencia desde la prehistoria permite
sefnalar que la imposicion del patriarcado y la légica jerarquica son el resultado de largos

Pprocesos.
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En relacion con lo anterior, es posible afirmar que la imposicion del patriarcado
y la invencién de la naturaleza son resultado de la compleja interaccién de factores
demogréficos, ecoldgicos y culturales que hasta el momento siguen siendo debatidos
(Herrero, 2017). Las formas de convivencia intra e inter-especie del ser humano
surgidas en el neolitico europeo son centrales para profundizar no solo en las
trasformaciones sociales y econdémicas sino también ecolégicas. Tanto la agricultura
como la ganaderia se convirtieron en dos de las actividades antropogénicas con mayor
impacto a nivel planetario, porque al articularse con otros sistemas de dominacion
como el capitalismo y priorizar la acumulacion del capital cambiaron radicalmente los

fines de sustento de estas actividades (Herrero, 2013).

La jerarquizacidon es una problematica clave para comprender la coproduccion
de la vida, porque son los términos desde los cuales se impone la gestion de las
relaciones de interdependencia actuales. Por ello es importante dar cuenta del origen de
la jerarquia como un orden que se impuso poco a poco a lo largo de la historia,
conforme se fue articulando con los diferentes sistemas de dominacién. Como sefnalé
previamente y en didlogo con diversas feministas, se puede afirmar que la logica
jerarquica fue impuesta por el patriarcado, pues la légica de dominacién necesita de una
visién jerarquica para imponerse. En ese sentido autoras eco-feministas como
Plumwood (1993) afirman que el pensamiento patriarcal se sostiene en dualismos

jerarquizantes.

La logica jerarquica estructura las relaciones inter-intraespecie de la civilizacion
moderna. El pensamiento moderno esta entonces estructurado en dualismo
jerarquizados: Humanidad/Naturaleza, Hombre/Mujer, Mente/Cuerpo. Esta légica es
ademds profundamente androcéntrica, porque desde el origen del patriarcado las
relaciones son gestadas a partir de la premisa de que “el hombre” tiene mas valor que los
otros animales (incluyendo las mujeres). Desde esta vision antropocéntrica—
androcéntrica se abre camino a la dominacién y subordinacién de todo lo diferente al
hombre. Es desde este paradigma androcéntrico que se gestionan las relaciones de

interdependencia, bajo los principios de dominio, jerarquia y violencia.

En ese sentido, la clave del patriarcado ayuda a entender la idea de lo masculino
dominante (Gutiérrez, Navarro y Linsalata, 2017: 409) como ese lugar simbolico desde
donde se despliegan las relaciones de explotacion de los hombres, las mujeres y el resto
del tejido de la vida. Desde esta constatacion, se da cuenta de que este sistema es mucho

mas que la imposicion del hombre sobre la mujer. La teoria critica del patriarcado (Von
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Werlhof, 2010) permite pensar la intervincularidad de todo lo vivo y senalar que la
opresion hacia las mujeres y la explotacion de otras especies, tienen su raiz en la misma

légica que transforma las diferencias en jerarquias.

La intervincularidad es una propuesta de Von Werlhof (2015:210) para pensar
los lazos intrinsecos entre todos los existentes. Resulta fértil poner en el centro de la
reflexion el afecto como parte de las relaciones entre diferentes especies porque dicho
enfoque permite lanzar una critica a la escisién razén/emocion. En ese sentido, es
relevante integrar la dimension afectiva, simbdlica y material para dar cuenta de cémo
afectamos y somos afectados en las relaciones con seres de distintas especies, es decir,
centrarnos en lo afectivo es concentrarnos en los procesos de transformacién perpetua y
de mutua afectacion y co-constitucion de las relaciones inter-especie (Haraway,
2016b:21).

El ascenso del capitalismo representa un cambio estructural en las relaciones de
interdependencia y coproduccién interespecie de los humanos. Con el capitalismo la
interdependencia es negada, invisibilizada y gestionada en términos de explotacion. La
légica de acumulacion capitalista y el ideal antropocéntrico de autosuficiencia escinden
la vida humana del resto de la vida en el planeta, lo que resulta problematico porque es
imposible pensar la vida independiente de la biosfera (Pérez, A. 2014: 226). Hacer
referencia a la bidsfera es entender que el tejido de la vida se construye en

interdependencia con todos los existentes.

Finalmente, partir desde la propuesta del Capitaloceno (Moore, 2016) significa
entender que el capitalismo impone los términos para gestionar la interdependencia en
el tejido de la vida bajo la légica de acumulacién del capital y en términos de
explotacion. El origen de la aceleracion en los cambios metabdlicos (Moore, 2017) no
recae sobre un aspecto innato de los seres humanos como especie, sino sobre una
condicion histdrica marcada por la dindmica capitalista, reconociendo categorias como:
el patriarcado, la mercantilizacién, el racismo, el imperialismo y muchas mas. Al mismo
tiempo, la propuesta del Capitaloceno reconoce también al ser humano como parte del
tejido de la vida y se centra en una vision relacional, pues da cuenta de la historia del

capitalismo como un asunto multiespecie.
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Consideraciones finales

La actual crisis de la reproducciéon de la vida demuestra el cardcter necrético de lo
jerarquico, por lo que resulta central profundizar en su origen, que se encuentra en la
imposiciéon del patriarcado como sistema de dominacién. La necrotizacion'® del tejido
de la vida es la tendencia del capital a degradar y reducir al maximo/eliminar las
capacidades de autorregulacion. Bajo esta premisa, detener la necrotizacion de la vida se
vuelve urgente, tan urgente como la consideracion real de las vidas no humanas. El
patriarcado impone los términos jerarquicos bajo los cuales gestionamos la

interdependencia con multiples formas de vida.

La clave de la interdependencia y el pensamiento en red permiten pensar la vida
en un sentido holistico y ecoldgico, es decir, integral pero no universal ni total, y
posibilita reflexionar en torno a la dimension especista en la coproduccion de la vida. El
especismo, entendido como un sistema de dominacién que organiza las relaciones
interespecie de los humanos, se funda en la jerarquizacion de las especies en base a sus

diferencias, es decir, la diferencia se gestiona como jerarquia.

La logica patriarcal que sostiene el especismo radica en el trato de las diferencias,
las cuales jerarquiza o iguala. La trampa de la igualdad resulta eficiente para perpetuar el
especismo, al presentarse como una falsa salida al problema de la jerarquizacién. Por lo
tanto, el antiespecismo debe apostar por el valor de las diferencias y la singularidad de
todas las especies compaiieras, para tejer la interdependencia por fuera de dicha gestion

patriarcal.

En conclusién, sin las relaciones especistas, el complejo capitalista, patriarcal y
colonialista no podria mantenerse ni reproducirse. El especismo brinda un soporte
simbdlico y material para garantizar la acumulaciéon del capital y la organizacién
jerarquica. Resulta imperante para todas las resistencias antiespecistas'’, anticapitalistas
y antipatriarcales rastrear los origenes y las dindmicas que retroalimentan y potencian la

actual crisis global, que es resultado de una forma particular de coproducirnos con las

1% Para McBrien (2006:8) el capital no s6lo roba la tierra y el trabajo, como lo observaba Marx, sino que
necrotiza todo el planeta. McBrien explica que a diferencia de la apoptosis, que es la muerte celular
programada beneficiosa para el organismo, la necrosis es una lesién traumatica. La necrosis es entonces el
modo de apoptosis del capital, que se reproduce en la destruccién buscando la obsolescencia planificada
de toda vida.

" Dentro del conjunto de impugnaciones que han surgido en los ultimos afios se ubica el antiespecismo
como préctica politica y como categoria analitica, el antiespecismo es parte de la actualizada tendencia de
pensar y tratar de generar vinculos de otro tipo con la vida no humana.
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especies comparieras. De esta forma se puede potencializar la construccion de estrategias
politicas que hagan frente a los ataques de los sistemas de dominacion articulados en el

Capitaloceno.
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