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The death of nonhuman animals on Peter Singer’s new Hedonistic
Utilitarianism

Eze Paez!

Peter Singer ha transitado de una version del utilitarismo parcialmente preferencialista a
una completamente hedonista. Este cambio ha impulsado una revisién de su posicién
acerca de la muerte de los animales no humanos. Mientras que anteriormente sostenia
que sélo los individuos que puedan proyectarse hacia el futuro (la mayoria de humanosy
algunos no humanos) pueden ser danados por la muerte y poseen un interés en vivir,
ahora concede que la muerte es mala para todos los individuos sintientes con un futuro
de experiencias positivas netas. Singer, sin embargo, no ha desarrollado todavia dos

aspectos de importancia: si el valor prudencial del futuro de un individuo debe ser
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evaluado de una forma tiempo-neutral o tiempo-relativa; y si nuestras razones para no
matar a un individuo nos son dadas por dicho valor prudencial o por el valor de su futuro
entendido impersonalmente. En este articulo argumento que Singer debe optar por una
teoria tiempo-neutral y por una visiéon impersonal del mal de la muerte. Asi, nuestras
razones para no matar a animales no humanos, y para impedir que mueran, son tan
fuertes como las que existen en contra de matar a humanos adultos tipicos en
circunstancias similares. Finalmente, exploro las implicaciones de esta posicién para
nuestras obligaciones respecto de los animales bajo explotacion humana y respecto de los

que viven en la naturaleza

Palabras clave: animales no humanos, muerte, utilitarismo, Peter Singer

Peter Singer fez a transi¢do de uma versao parcialmente preferencialista para uma versao
totalmente hedonista do utilitarismo. Essa mudanca levou a uma revisao de suas visdes
sobre a morte dos animais ndo-humanos. Onde ele afirmou anteriormente que apenas os
individuos que poderiam se projetar no futuro (a maioria dos humanos e alguns nao-
humanos) poderiam ser prejudicados pela morte e tinham interesse em viver, ele agora
admite que a morte é ruim para todos os individuos com um futuro de experiéncias
positivas liquidas. Singer, no entanto, ainda ndo desenvolveu duas questdes significativas:
se o valor prudencial do futuro de um individuo deve ser avaliado de maneira tempo-
neutral ou tempo-relativa; e se nossas razdes para ndo matar um individuo sao dadas pelo
dito valor prudencial ou pelo valor de seu futuro concebido impessoalmente. Nessa
contribui¢do, eu argumento que Singer deve optar por uma teoria tempo-neutral e uma
visdo impessoal do mal da morte. Assim, nossas razdes para ndo matar animais nao-
humanos, e para impedi-los de morrer, sdo tdo fortes como as razdes para ndo matar
adultos humanos tipicos em circunstancias semelhantes. Finalmente, exploro as
implicagbes dessa posicdo para nossas obrigagdes em relagdo aos animais sob exploragdo

humana e aqueles que vivem na natureza.

Palavras chave: animais no humanos, morte, utilitarismo, Peter Singer
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ESTUDIOS CRITICOS AUIVALES
Peter Singer has transitioned from a partially preferentialist to a fully hedonistic version
of utilitarianism. That change has prompted a revision of his views about the death of
nonhuman animals. Where he previously claimed that only individuals who could project
themselves into the future (most humans and some nonhumans) could be harmed by
death and had an interest in living, he now concedes that death is bad for all sentient
individuals with a future of net positive experiences. Singer, however, has not yet
developed two significant issues: whether the prudential value of an individual’s future
must be assessed in a time-neutral or in a time-relative way; and whether our reasons not
to kill an individual are given by said prudential value or by the value of her future
impersonally conceived. In this contribution, I argue that Singer must opt for a time-
neutral account and an impersonal view of the badness of death. Thus, our reasons not to
kill nonhuman animals, and to prevent them from dying, are as strong as the ones against
killing typical human adults in similar circumstances. Finally, I explore the implications
of this position for our obligations regarding animals under human exploitation and those

living in the wild.

Keywords: nonhuman animals, death, utilitarianism, Peter Singer
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Introduccion

Hace cuarenta afos, cuando se publico
Liberacion animal, Peter Singer sostenia
que so6lo los seres sintientes con la
capacidad de proyectarse hacia el futuro
podian ser dafados por la muerte. El resto,
que constituiria la mayoria de los animales
no humanos, carecia de interés en
continuar viviendo, aunque si poseia un
interés en no sufrir (Singer, 2009 [1975],
17-20 y 228-230). Esta es una posicion que
Singer desarrollé en mayor profundidad en
las ediciones subsiguientes de su Etica
prdctica (2011 [1979]).

siempre  se

Con algunas
revisiones, mantuvo la
implicacién de que la muerte de los
animales no humanos no era tan mala
como la muerte de un ser humano
cognitivamente complejo —o no mala en el

mismo sentido—, incluso aunque a ambos

les esperara una existencia futura
similarmente buena.
Recientemente, sin embargo,

Singer ha cambiado radicalmente sus
asunciones axioldgicas pasando de una
teoria  del  bienestar  parcialmente
preferencialista  a
hedonista (Lazari-Radek y Singer, 2014).

En esa obra, su posicidn sobre el mal de la

una  plenamente

muerte para los animales no humanos, asi

como las razones que ello nos da en contra

de  matarles, han sido también
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profundamente modificadas. Permanecen,
aun asi, subdesarrolladas.

Mi objetivo en este articulo es
sugerir qué postura sobre estas cuestiones

dadas

posiciones éticas mds generales. Primero,

deberia aceptar  Singer, sus
presentaré la version del utilitarismo que
acepté hasta la ultima edicion de Etica
prdctica, destacando sus implicaciones
respecto de la muerte de los animales no
humanos (II). Seguidamente, presentaré su
posicion actual (V). Tras explorar las
diferentes opciones tedricas que tiene a su
disposicién,  argumentaré que la
importancia que deberia asignar al mal de
la muerte es impersonal y que, por ende, la
determinacién del valor perdido cuando
un individuo deja de existir deberia ser
tiempo-neutral. En tercer lugar, trataré de
las implicaciones que se siguen de todo ello
respecto de nuestras razones para no matar
a animales no humanos e impedir que
mueran. Acabaré con algunos apuntes

concluyentes.

1. La muerte en el antiguo utilitarismo

pluralista de Singer

Hasta la ultima edicion de Efica prdctica
(2011), Peter Singer aceptaba una versién
del utilitarismo basada en una axiologia

sobre el bienestar pluralista que combinaba
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variantes del hedonismo y de la teoria de
los deseos. Por una parte, esta axiologia
inclufa caracteristicas del utilitarismo
clasico. Consideraba que los estados
hedoénicos positivos eran valiosos como
fines, mientras que los estados heddnicos
negativos eran disvaliosos del mismo modo
(2011, 85-87 y 117-119). Por otra parte,
estaba suplementada por el
preferencialismo negativo (2011, 13-15;
80-81 y 113-114). Las

insatisfechas eran disvaliosas como fines,

preferencias

mientras que las preferencias satisfechas

eran valiosas de forma meramente
instrumental —en la medida en que
imposibilitan la existencia de preferencias
insatisfechas. Asi pues, bajo la antigua
posicion de Singer, tanto los estados
hedonicos negativos como las preferencias
insatisfechas contribuian al disvalor de los
resultados, mientras que solo los estados

hedonicos positivos contribuian a su valor.

1.1. Los intereses de los individuos
sintientes
Segin  esta  axiologia  pluralista,
argumentaba Singer, todos los individuos
sintientes (tanto humanos como no
humanos), con independencia de sus
capacidades psicologicas, pueden tener un

interés en no sufrir. Una instancia de

ANOIV | VOLUMENII
JUNIO 2017

ISSN 2346-920X

ESTUDIOS CRITICOS ANIMALES
sufrimiento es, por aquello en lo que
consiste, intrinsecamente indeseable para
el individuo que la experimenta. Es dificil
imaginar que un individuo esté
experimentando sufrimiento y que no
desee que ese sufrimiento cese. Por
supuesto, sucede en ocasiones que los
individuos desean evitar un sufrimiento
que seria, habida cuenta de todo, mejor
para ellos, puesto que ello impediria la
frustracion de preferencias mas intensas.
En otras ocasiones, los individuos no
logran anticipar que un curso de accién
que desean emprender resultard, para ellos,
en sufrimiento que no sera compensado.
Ahora bien, segin la posicién defendida
por Singer, como segun cualquier teoria de
los deseos plausible, lo que importa no son
los deseos actuales de un individuo, sino
sus deseos ideales. Esto es, aquellos que
formaria si tuviera toda la informacién
completa y estuviera bajo unas condiciones
de deliberacion racional adecuadamente
especificadas. Incluso si un individuo no
desea realmente evitar alguna instancia de
sufrimiento no compensado, ése es un
deseo que tendria idealmente en caso de
que estuviera pensando correctamente y
considerando todos los datos relevantes.
Asi, es la frustracion de este deseo ideal lo
que es disvalioso como fin, y lo que

tenemos razones morales para impedir.
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En la version que Singer defendia
de esta posicién, sin embargo, el tipo de
deseos ideales que podemos atribuir
justificadamente a un individuo sintiente
estd restringido por sus capacidades
psicoldgicas. Consideremos a un individuo
con capacidades psicoldgicas complejas
como las de un adulto humano medio. Es
entidad

consciente de ser una

temporalmente  extensa y  puede
proyectarse hacia el futuro, de una forma
que tipicamente abarca toda su existencia.
Es el tipo de individuo a quien, por
abreviar, podriamos llamar ‘auto-
consciente’. Aunque no lograra formar el
deseo de evitar alguna instancia futura de
sufrimiento no compensado, si albergaria
ese deseo en caso de que estuviera
empleando sus capacidades de forma
menos errada. Puesto que sus capacidades
lo permiten, estd justificado atribuirle el
deseo ideal relevante.

Las capacidades de la mayoria de
los animales no humanos (y de muchos
humanos) son, sin embargo, mucho mas
limitadas. Puede que algunos sean capaces
de proyectarse hacia el futuro, aunque
nunca hasta el punto de abarcar la totalidad
de su existencia futura posible (v.g., los
grandes simios, los cetdceos, algunas
especies de pajaros, los cerdos o los perros).
Puede que el resto sea absolutamente

incapaz de tal proyecciéon. Por ello,
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entonces, no estaria justificado atribuirles,
en algin momento de su vida, el deseo
ideal de evitar una instancia futura de
sufrimiento no compensado que pudiera
tener lugar mas alld de su capacidad para
proyectarse hacia el futuro. Sin embargo,
tendrdan tal deseo en el tiempo futuro
cuando se experimente esa instancia de
sufrimiento. Siempre que la existencia
futura de ese individuo sintiente no
dependa de nuestras decisiones, ése es un
deseo que seguro se dard eventualmente.
Asi, es un deseo cuya frustracion reduciria
el nivel de bienestar total de ese individuo,
del mismo modo que ocurriria en caso de
que fuera albergado por un individuo mads

psicolégicamente complejo.

1.2. El interés en seguir viviendo

Puesto que suponen la frustracion deseos,
las instancias de sufrimiento no
compensado que son experimentadas por
individuos que existen en el mundo actual
(cuando quiera que existan) constituyen un
dafio para estos individuos. Esto es, el
disvalor que supone la frustracion de los
deseos relevantes siempre es person-
affecting. Sin embargo, debido a los detalles
del preferencialismo negativo de Singer,

esto no siempre es asi respecto al mal que
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supone la muerte de un individuo
sintientes.

Aqui se concibe el mal de la muerte,
de la forma estdndar, como extrinseco.
Mientras que una instancia de sufrimiento
(como se ha explicado mas arriba) es mala
para el individuo que la experimenta por
aquello en lo que consiste, la muerte es
mala para un individuo por la vida futura
de la que le priva (Nagel, 1979). Sin
embargo, aqui la importancia moral del
dafo infligido por la muerte debe ser
analizada de acuerdo con los requisitos de
la teoria de los deseos defendida por Singer.
So6lo puede atribuirse a un individuo un
deseo ideal de seguir viviendo en la medida
en que éste pueda proyectarse hacia el
futuro. Asi, no importa cudn netamente
positiva pueda ser para un individuo su
vida futura, la pérdida que supone para él
morir solo puede consistir en aquella parte
de su vida futura sobre la que tenia la
capacidad de proyectarse.

Lo que se sigue de esto es, por una
parte, que los seres humanos con
capacidades psicologicas medias poseen
tipicamente un interés fuerte en no morir,
siempre que sus vidas sean para ellos
netamente positivas. Esto es porque se les
puede atribuir una preferencia intensa en
continuar viviendo que abarca el resto de
su futuro. Por otra parte, se sigue que el

interés en no morir de un individuo con
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futuro similarmente valioso, pero con una
capacidad menor para proyectarse hacia
adelante en el tiempo, sera menos fuerte.
Esto ultimo implica, finalmente, que a
aquellos  individuos = completamente
incapaces de proyectarse hacia el futuro no
seles puede atribuir ningtin deseo de seguir
viviendo. Puesto que, segun esta posicion,
la muerte no frustra preferencia alguna de
estos individuos, entonces dejar de existir
no puede danarles. Ello no implica, sin
embargo, que la pérdida de valor positivo
neto que supone la muerte de un individuo
sin interés en seguir viviendo (o con un
interés limitado en hacerlo), nos sea mala.
Aunque no es mala de una forma person-
affecting, es impersonalmente mala. De
acuerdo con la parte hedonista de la
axiologia pluralista de Singer, las
experiencias positivas son valiosas como
fines. Por lo tanto, un resultado en el que
un individuo con un futuro netamente
valioso continta existiendo es, en ese
respecto, mejor que otro resultado en el
que deja de existir.

La antigua axiologia pluralista de
Singer tiene dos implicaciones importantes
respecto de nuestras razones para no
matar, y para impedir que mueran,
sintientes no humanos con poca o ninguna
proyeccion hacia el futuro (2011, 100-113).
La primera es que causar la muerte de un

humano adulto medio es mds dificil de
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justificar que causar la muerte de un animal
no humano con un futuro similarmente
valioso. Aunque en ambos casos hay una
pérdida de valor impersonal, la muerte de
un individuo auto-consciente genera una
preferencia frustrada que necesita ser
compensada.

La segunda implicacion es lo que se
ha dado en llamar la ‘reemplazabilidad’.
Supongamos que alguien debe escoger
entre matar a un individuo meramente
sintiente con un futuro netamente positivo
o permitir que siga viviendo. Supongamos,
ademds, que matarle es necesario para
crear a otro individuo con un futuro
similarmente valioso. Esta es una eleccion
entre dos resultados con exactamente el
mismo valor. Asi, tenemos razones morales
suficientes para escoger cualquiera de los
dos, de forma que estaria justificado en
estas circunstancias matar al primer
individuo. Mds aun, estas razones serian
decisivas si el segundo individuo fuera a
tener una vida de mayor valor positivo neto
que el primero. El segundo resultado seria
entonces el mds valioso, y seria el que
tenemos la obligacion moral de escoger.
Los

embargo, no son reemplazables en este

individuos auto-conscientes, sin
sentido. Siempre que su vida futura vaya a
ser netamente positiva, matarles frustra un
deseo de seguir viviendo. Ese es un disvalor

que permaneceria no compensado aunque
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su muerte fuera necesaria para crear a un
individuo con una vida similarmente
valiosa. Aunque el valor positivo neto de su
vida cancelaria el valor positivo neto
perdido mediante la muerte del primer
individuo, atn seguiriamos necesitando
algo que contrarrestara el deseo de seguir
viviendo que ha sido frustrado.

Asi, segin la antigua posiciéon de
individuo

Singer, la muerte de un

meramente sintiente (como muchos
animales no humanos y algunos humanos)
con un futuro netamente positivo importa
solo por la pérdida de valor impersonal que
supone. Esto permite dar cuenta de la
intuicién que algunas personas tienen de
que matar al tipico ser humano adulto es
mds gravemente incorrecto, y estd
justificado en menos circunstancias, que
matar al tipico individuo no humano,
incluso cuando ambos tienen un futuro
similarmente valioso. Ahora bien, como
defenderé, esto ya no es asi en la nueva

axiologia de Singer.

2. La muerte en el actual utilitarismo

hedonista de Singer

Recientemente, Peter Singer (Lazari-Radek
y Singer 2014) transit6 hacia una version
del utilitarismo puramente hedonista, del

tipo defendido por Henry Sidgwick en The
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Methods of Ethics (1907). Asi, defiende una
axiologia consistente Unicamente en
estados hedodnicos positivos y negativos. De
acuerdo con su anterior teoria del mal dela
muerte, Singer podia diferenciar entre
aquellos individuos sintientes con un
futuro de valor positivo neto que tienen un
interés en seguir viviendo (aquellos a
quienes podemos atribuir un deseo ideal de
hacerlo) y aquellos individuos sintientes
que no tienen tal interés, a pesar de tener
un futuro netamente positivo (aquellos a
quienes no se pueden atribuir el deseo
relevante).

Ahora bien, de acuerdo con su
posicion actual, los intereses de un
individuo ya no estin determinados por
sus deseos, ideales o de otro tipo, sino por
sus experiencias hedodnicas. Esto implica
que todos los individuos sintientes,
humanos y no humanos, cuya vida futura
contiene un excedente de experiencias
positivas tienen un interés en seguir
viviendo (Lazari-Radek y Singer, 2014, pp.
265-266; pp. 342-348). Esto es asi con
independencia de cuan complejas sean sus
capacidades psicoldgicas.

Hay, sin embargo, dos cuestiones
no suficientemente desarrolladas en la
posicion de Singer. La primera es si hay
que considerar el interés en seguir viviendo
como tiempo-neutral o como tiempo-

relativo. La segunda es si el mal de la
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muerte nos debe importar de forma

impersonal 0 person-affecting.
Combinaciones diferentes de respuestas a
estas cuestiones resultan en posiciones
diferentes acerca de la fuerza de nuestras
razones en contra de matar a la mayoria de

animales no humanos.

2.1. Neutralidad temporal y relatividad

temporal

La primera cuestion concierne a la
naturaleza de las relaciones prudenciales.
Un evento futuro puede ser un elemento
constitutivo del bienestar de un individuo
si, y sélo si, se dan estas relaciones entre ese
evento y ese individuo. Cuando ello ocurre,
ese individuo tiene un interés en que ese
evento tenga lugar (si eso hiciera una
contribucién positiva neta a su bienestar) o
en que no tenga lugar (si, por el contrario,
la contribucién fuera netamente negativa).

Es comun suponer, con caracter
previo a cualquier reflexion filoséfica, que
la relacion que importa para la
preocupacion prudencial —o, como Derek
Parfit (1984) lo expresaba, la relacion que
importa para la supervivencia— es la
identidad numeérica. Un individuo tiene
razones prudenciales a favor o en contra de
que tenga lugar algun evento futuro si, y

sélo si, el individuo que serd afectado
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positiva o negativamente por ese evento es
él. Ahora bien, la identidad numérica es
una relacién categoérica, no una gradual.
Ello es importante pues implica que, en lo
que respecta a la prudencia, un individuo
estd relacionado en el mismo grado a todos
los eventos de su vida. De acuerdo con esta
posicién, entonces, la preocupacion
prudencial que los individuos deberian
tener por los eventos de su existencia es

tiempo-neutral:

Teoria tiempo-neutral: la intensidad del
interés de un individuo en algin evento
de su existencia, en cualquier momento
durante su existencia, esta determinada
s6lo por el valor positivo o negativo que
ese evento tendria para él en el momento

cuando ocurriera.

Supongamos que un cierto evento
futuro contribuiria al bienestar global de
un individuo con 10 unidades de valor
positivo neto. Si nuestra preocupacion
debe ser

prudencial tiempo-neutral,

debe

considerarse como el Gnico elemento que

entonces  esa  contribucién
determina su interés en que ese evento
tenga lugar. Especialmente, el hecho de que
el evento en cuestion haya de ocurrir en un
futuro lejano no puede justificar que se
nuestra

aplique un descuento a

preocupacion. Asi, lo que da a ese
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individuo sus razones para intentar
procurar que ese evento tenga lugar es la
cantidad completa de su valor.

Sin embargo, hay argumentos
sélidos en el sentido de que al menos
algunas de las relaciones en que se basa la
preocupacién prudencial son graduales.
Muchos autores creen que la identidad
numérica no es lo que importa para la
supervivencia —o, al menos, que no es lo
que fundamentalmente
(Shoemaker, 1970; Lewis, 1983; Parfit,
1984; McMahan, 2002; DeGrazia, 2005). El

componente

importa

mas importante de las
relaciones prudenciales seria la existencia
de conexiones psicolégicas entre un
individuo presente y el individuo futuro
que serda afectado por los eventos bajo
consideracion. Las conexiones psicologicas
son aquellas que existen entre la
experiencia de un evento y el recuerdo de
éste, o entre la disposicion respecto de una
accion y la accion misma. También
consisten, por  ejemplo, en el
mantenimiento de creencias y deseos a
través del tiempo, asi como de rasgos de la
personalidad. En la literatura abundan
escenarios (como los de divisiéon) en que un
individuo esta fuertemente relacionado
con otro individuo futuro mediante una
cadena superpuesta de tales conexiones —
del mismo modo como todos nosotros

estaremos probablemente con nuestros

95

https://www.revistaleca.org/



La muerte de los animales no humanos

en el nuevo utilitarismo hedonista de Peter Singer

Eze Paez

yoes futuros—, pero en los que los dos
individuos son numéricamente diferentes
(v.g., Parfit, 1984, pp. 254-255; McMahan,
2002, pp. 22-23). Sin embargo, muchas
personas sostendrian que en estos casos
tendriamos razones prudenciales
igualmente fuertes para que nos importe el
futuro del segundo individuo, similares a
las que tendriamos en caso de fuera el
nuestro. Por otra parte, pueden imaginarse
casos (como los de demencia) en que un
individuo esta relacionado
psicolégicamente de forma muy débil con
su yo futuro. Se afirma que en estos casos
tenemos razones prudenciales mas débiles
para preocuparnos por ese individuo
futuro, aunque éste vaya a ser nosotros.
Para muchos, resulta claro a partir de estos
casos que los constituyentes mds
importantes (o quiza los unicos) de las
relaciones prudenciales son de naturaleza
psicoldgica.
Como se ha mencionado, sin
embargo, las relaciones psicoldgicas, a
diferencia de la identidad numeérica, son
graduales. De acuerdo con esta posicion,
entonces, la preocupacion prudencial que
los individuos tienen por los eventos de su

existencia puede ser tiempo-relativa:

Teoria tiempo-relativa: la intensidad del
interés de un individuo en algtin evento

de su existencia, en algiin momento ¢,
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durante su existencia, esta determinada
por los siguientes factores: (a) el valor
positivo o negativo que ese evento
tendria para él en el momento ¢, cuando
ocurriera; y (b) un descuento basado en

la distancia psicolégica entre el
individuo en t; y el individuo en ..

Regresemos al caso del individuo
que en el futuro sufrirda de un estado
avanzado de demencia. De nuevo,
supongamos que un evento que tendra
lugar en ese momento futuro le beneficiard
con 10 unidades de bienestar positivo neto.
Cuando ese individuo estd considerando
cuan prudencialmente valioso para él es ese
evento futuro en el momento presente,
debe tener en cuenta el grado relacién
psicolédgica entre su yo presente y su yo
futuro con demencia. El grado de relacién
psicologica opera como un descuento al
valor tiempo-neutral de wun evento.
Podemos, por ejemplo, tomar el grado
ordinario de relaciéon psicologica de seres
humanos cognitivamente complejos y
representarlo con el multiplicador ‘I’
Grados menores de relacion estarian
entonces representados con un numero
positivo menor que ‘1’, disminuyendo de
este modo el valor prudencial de un evento.
Asi, en este caso, el individuo deberia
considerar ese evento futuro como mucho
menos valioso de lo que seria su valor

tiempo-neutral. Consiguientemente, tiene
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un interés mas débil en que tenga lugar, y
razones prudenciales
correspondientemente mads débiles para
procurar que asi sea.

Puesto que los humanos adultos
cognitivamente complejos suelen estar
relacionados psicolégicamente con su
futuro de forma muy fuerte (excepto en
casos excepcionales como el mencionado
de la demencia), el valor tiempo-relativo
que sus vidas tienen para ellos es similar a
su valor tiempo-neutral. Eso explica por
qué la muerte es un dafio tan grave cuando
el futuro es netamente positivo, y por qué
individuos  tienen

estos razones

prudenciales tan fuertes para seguir
viviendo. Ciertamente, esto no es asi en los
inicios de la existencia de los individuos
humanos. Cuando son fetos y bebés, los
seres humanos sélo estan relacionados con
su futuro de forma tenue. Ello, a su vez,
daria cuenta de la intuicién de mucha gente
en el sentido de que, aun cuando fueran a
tener vidas de valor positivo neto alto, los
fetos y los bebés no son danados mucho
por la muerte. Tienen un interés
extremadamente débil en seguir viviendo.
De modo similar, los animales no
humanos poseen capacidades psicoldgicas
menos complejas que los humanos adultos
medios. Asi, poseen una cantidad menor
de estados psicologicos que llevar adelante

en el tiempo, asi como una variedad mas
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pobre de ellos. Seguin algunas versiones de
la teoria del interés tiempo-relativo, la
identidad cualitativa a través del tiempo de
esos estados es lo inico que importa para el
calculo del grado de relacién psicolégica
(Horta, 2010a).

psicolégicas de los no humanos no son tan

Aunque las vidas
ricas en variedad y cantidad como las de la
mayoria de seres humanos, es posible que
los comparativamente pocos estados
psicologicos que poseen permanezcan
relativamente inalterados a lo largo de sus
vidas. Si esto es asi, entonces estarian
relacionados psicolégicamente con su
futuro de forma tan fuerte como se
considera que los seres humanos lo estan.
Mids aun, es posible que sus pocas
disposiciones, pero relativamente fijas, les
dieran una ventaja en este aspecto sobre las
psicologias mds ricas, pero mdas mudables,
de los seres humanos.

Segun la version mas ampliamente
aceptada de esta posicion (como la de
McMahan), sin embargo, no sélo importa
la identidad cualitativa a través del tiempo
de las disposiciones psicologicas, sino
también su diversidad en tipo y su
cantidad. De acuerdo con esta posicion,
entonces, habida cuenta de todo, los no
humanos estan relacionados con su futuro
en un grado menor que los humanos
adultos tipicos. Asi pues, se debe aplicar

una tasa de descuento mdas elevada al
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calcular el valor prudencial de su futuro.

Por supuesto, algunos animales no
humanos tienen capacidades psicoldgicas
mas complejas que otros, de forma que la
tasa de descuento que se debe aplicar
variara de individuo a individuo. Asi, el
descuento no serd tan importante para los
grandes simios como para los peces, o para
estos como para los artréopodos.

En cualquier caso, sin embargo, esta
forma de entender la Teoria tiempo-
relativa  tiene  tres  implicaciones
importantes para el mal de la muerte de los
animales  no humanos. Primero,
consideremos un caso en que el futuro de
un no humano tiene el mismo excedente de
bienestar positivo que el futuro de un
humano adulto tipico. A causa del mayor
descuento que debemos aplicar al futuro
del no humano, tiene un interés mas débil
en seguir viviendo, de forma que la muerte
es menos dafina para él que para el ser
humano. Segundo, y de forma significativa,
esta posicion también implica que puede
haber casos en que el interés en seguir
viviendo de un no humano siga siendo mas
débil que el de un ser humano, aunque sea
el futuro de este altimo el que contenga un
excedente menor de valor positivo. Nada
de esto se sigue, sin embargo, de una Teoria
tiempo-neutral en la que no se aplica
descuento alguno basado en grados

decrecientes de relacion psicoldgica.
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Siempre que los individuos, humanos o no
humanos, tengan un futuro de valor neto
similar, sus muertes son similarmente
dafinas para cada uno de ellos. Sus
intereses en seguir viviendo son, asi,
similarmente fuertes.
A pesar de sus diferencias
importantes para el valor prudencial de las
vidas de los no humanos, Singer no ha
escogido de forma clara entre esas teorias.
Tampoco parece que una sea mds
consistente con su posicion general que la
otra. Como mucho podriamos identificar
la que deberia aceptar, en la medida en que
creamos que es la teoria sobre la prudencia
mas justificada. En ese respecto, muchos
sostendrian que la identidad numérica no
es lo que importa fundamentalmente para
la supervivencia, y que deberiamos adoptar
la Teoria tiempo-relativa. Como hemos
visto, sin embargo, segun una versiéon de
esta teoria ampliamente aceptada, el interés
en seguir viviendo de los animales no
humanos es, en circunstancias similares,
mas débil que el interés de los humanos
adultos tipicos. El impacto de esta teoria de
la preocupacion prudencial sobre nuestras
razones para no matar animales no
humanos dependerd de si el mal de la
muerte de sintientes no humanos nos debe
importar de forma person-affecting o

impersonal.
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2.2. Mal person-affecting y mal

impersonal

La segunda cuestion que Singer no trata
explicitamente es si nuestras razones en
contra de matar a alguien (e impedir que
muera) nos son dadas por el valor
prudencial de su vida o, en cambio, por el

valor impersonal de esa vida. Segun la

Posicién person-affecting: nuestras razones
en contra de matar a alguien (o impedir
que muera) nos son dadas por su interés
en seguir viviendo, siempre que ese
individuo esté presente en el resultado

relevante.

Presumiblemente, cuan mas fuerte
sea el interés en seguir viviendo de un
individuo sintiente, mas fuertes seran las
razones que nos da en contra de matarlo. Si
afirmamos que lo que importa es el mal de
la muerte entendido de forma person-
affecting, entonces importa si optamos por
una teoria tiempo-neutral o tiempo-
relativa de la preocupacion prudencial.
Bajo una Teoria tiempo-neutral, por una
parte, las razones para no matar a un
animal no humano son mas débiles que las
razones para no matar a un ser humano
s6lo en caso de que el futuro de este tltimo
contenga un excedente mayor de valor

positivo. Bajo una Teoria tiempo-relativa,
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por otra parte, eso no tiene por qué ser asi
necesariamente, por causa del descuento
basado en la relacion psicoldgica. El interés
en seguir viviendo de un animal no
humano puede ser considerado mas débil
que el interés similar de un humano adulto
tipico con un futuro con la misma cantidad
de bienestar positivo neto. Asi, nuestras
razones para no matar al primero —tal y
como nos son dadas por el valor prudencial
de su futuro— pueden ser consideradas
mas débiles que nuestras razones para no
matar al segundo. De nuevo, podria haber
casos en que el interés de un no humano en
seguir viviendo siga siendo mas débil que el
de un humano, aunque sea el futuro de este
ultimo el que contenga un excedente
menor de valor positivo, por el gran
descuento que debe ser aplicado.
Consiguientemente, nuestras razones para
no matar al no humano seguirian siendo
mas débiles que las razones para no matar
al ser humano.

Ahora bien, las implicaciones
normativas de derivar nuestras razones del
valor impersonal de la muerte serian

diferentes. Segtin la
Posicién impersonal: nuestras razones en
contra de matar a alguien (o de impedir

que muera) nos son dadas por el

excedente de unidades de valor positivo
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que se perderian si ese individuo dejara

de existir.

Si el mal de la muerte nos debe
importar de forma impersonal, no hace
diferencia alguna si el interés en seguir
viviendo es tiempo-neutral o tiempo-
relativo. Esto es porque, al ponderar el
disvalor de la muerte, no tenemos que
adoptar el punto de vista prudencial del
individuo. Puesto la perspectiva que
estamos adoptando es tanto impersonal
como atemporal, el mal de la muerte s6lo
puede ser evaluado de forma tiempo-
neutral. Como consecuencia, nuestras
razones en contra de matar a alguien (o de
impedir que muera) no pueden ser menos
fuertes esté

simplemente  porque

relacionada  psicolégicamente

futuro de

ocurrira si su futuro contiene un excedente

con su

forma mas débil. Ello sélo

menor de experiencias positivas. Desde un
punto de vista impersonal, si el futuro de
dos individuos tendria un valor similar,
entonces la muerte de uno o de otro es
igualmente mala, y las razones a favor de
impedir esas muertes tienen fuerza similar.
Esto seria asi no s6lo con independencia de
la especie de cada uno de esos individuos,

sino también con independencia de la

complejidad de  sus  capacidades
psicolégicas.
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2.3. La posicion sobre la muerte que

Singer deberia adoptar

De las dos mencionadas

anteriormente, la que Singer deberia

posturas

aceptar es la Posicion impersonal. Esto es

porque es mds consistente con su
concepcion Sidgwickiana mdas general
sobre la ética. Al determinar qué tenemos
mas razones para hacer, debemos adoptar
“el punto de vista del universo”, buscando
“lo que es mejor en conjunto” o “la suma
total de lo que es bueno para todos los
individuos sintientes” (Lazari-Radek y
Singer, 2014, p. 283). Asi, lo que importa
moralmente respecto de la muerte de un
individuo sintiente es que se pierde una
vida futura que, considerada de forma
imparcial e impersonal, hubiera contenido
una cantidad neta de valor positivo. Lo que
nos da razones para impedir la muerte de
alguien es que haya un excedente de
experiencias positivamente valiosas que no
estara presente en el resultado en que ese
individuo deja de existir, pero que por el
contrario hubiera estado presente si
hubiera seguido viviendo. Ademas, como
se ha explicado mas arriba, s6lo una Teoria
tiempo-neutral es compatible con esta
posicion.

Se sigue del hedonismo de Singer

que todos los individuos sintientes con un
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futuro de bienestar positivo neto tienen un
interés en seguir viviendo. Puesto que el
bienestar consiste solo en experiencias
positivas y negativas, basta que la vida de
un individuo contenga un excedente de
bienestar positivo para que sea cierto que
seguir viviendo serfa bueno para ese
individuo. A diferencia de su posicion
anterior, en lo que respecta a la existencia
de tal interés no puede haber una
distincion de principio entre, por una
parte, individuos que pueden pensar en sus
yoes futuros y, por otra, individuos
meramente sintientes.

A pesar de ello, si adoptamos una
Posicion person-affecting y la combinamos
con una Teoria tiempo-relativa, entonces
nuestras razones en contra de matar a no
humanos (o impedir que mueran) no
serfan tan fuertes como nuestras razones en
contra de matar (o impedir que muera) un
humano adulto medio con un futuro
similarmente valioso. Sin embargo, segtin
el utilitarismo de Singer, la vida futura de
los individuos sintientes importa de modo
impersonal, y debe asi ser evaluada de
forma tiempo-neutral. Asi es como
debemos operar al determinar el mal de la
muerte de los individuos.

Al considerar la pérdida de valor
producida por la muerte, nuestras razones
en contra de matar a un animal no humano

serian tan fuertes como nuestras razones
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para no matar a un ser humano con un
futuro similarmente valioso. Siendo iguales
el resto de factores relevantes, si creemos
que bajo ciertas circunstancias no estd
justificado causar la muerte de este ultimo,
entonces tampoco puede estar justificado

causar la muerte del primero.

3. Implicaciones acerca de qué tenemos

mas razones para hacer

Respecto de muchas de las decisiones que
afectan a los intereses de los animales no
humanos, estas discrepancias teodricas
tienen implicaciones poco diferentes sobre
lo que tenemos mas razones para hacer.
Hay otros escenarios relevantes —tanto
hipotéticos como reales—, sin embargo, en

los que tales discrepancias si importan.

3.1. Daiar a los animales no humanos

Consideremos primero algunas de las
formas en que los seres humanos dafan a
los animales no humanos. El transito de
Singer hacia el utilitarismo hedonista no
cambia la implicaciéon de que las formas
reales en que los animales son explotados
estin moralmente injustificadas. Esto es
verdad, por supuesto, de aquellas formas de
explotacion que no suponen de ordinario

matar animales, sino s6lo provocarles
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sufrimiento —por ejemplo, el uso de
animales para entretenimiento. Muchas
otras formas de explotacion, sin embargo,
si suponen la muerte de animales. La mas
importante de ellas es su uso en la industria
alimentaria, que en la mayoria de ocasiones
requiere de matarles para consumo
humano. Pero se mata también a animales
no humanos, aunque en un ndmero
menor, en la industria de la ropa y para
experimentacion. En muchos casos, estos
animales tienen vidas de sufrimiento neto.
Asi, no es verdad que matarles les prive de
un futuro bueno. Aunque sus muertes no
sean peor para ellos que no existir, el
sufrimiento que se inflige a estos animales
nos proporciona razones decisivas para no
contribuir a estas practicas, y para acabar
con ellas si podemos. Sin embargo, es
posible imaginar situaciones hipotéticas —
a que se apela a menudo en argumentos
contra el veganismo— en que lo que estd en
juego no es el sufrimiento de los animales,
sino una vida que seria buena para ellos. En
estos escenarios imaginarios, se cria a los
animales en condiciones en que pueden
disfrutar de sus vidas, y se les mata con
posterioridad para que los seres humanos
puedan disfrutar del sabor de su carne.

En algtin aspecto, la respuesta que,
segun la posicién presente de Singer,
deberiamos dar a estos casos es bastante

parecida a la que se seguia de su posicion
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anterior. Esto es, hay razones en contra de
matar a estos animales dadas por el valor
impersonal de sus vidas futuras, es decir, la
pérdida de wuna cantidad neta de
experiencias positivas. En otro aspecto, sin
embargo, hay una importante disimilitud.
Previamente, era posible sostener que
nuestras razones en contra de matar a
animales en estas circunstancias no eran
tan fuertes como nuestras razones en
contra de matar a un ser humano medio
con un futuro similarmente valioso y un
deseo de seguir viviendo. Acabar con la
vida del ser humano creaba una cantidad
adicional de disvalor, de forma que
nuestras razones en contra de hacerlo eran
Dadas las

asunciones de Singer, eso ya no se sigue.

de mayor peso. nuevas
Nuestras razones en contra de matar a cada
uno de ellos son similarmente fuertes —o
bien tan fuertes como se consideraba que
eran en contra de matar al ser humano, o
bien tan fuertes como se consideraba que

eran en contra de matar al no humano.

3.2. Ayudar a los animales no humanos

En segundo lugar, esta la cuestion de cuan
exigente es la obligacién de sacrificar
nuestros intereses (incluso los que son
importantes para nosotros) para impedir la

muerte de animales no humanos que de
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otro modo tendrian una vida que valdria la
pena vivir.
Aunque hay una cantidad
sobrecogedora de animales no humanos
que mueren como resultado de la accién
humana, en la industria alimentaria y en
otras (FAO, 2014; Mood y Brooke, 2010,
2012), como cuestion de hecho la mayoria
de animales en existencia no viven bajo
control humano, sino en la naturaleza, y las
causas de su sufrimiento y muerte son
eventos naturales. De hecho, lo que
predomina abrumadoramente entre los
animales que viven en la naturaleza son la
muerte prematura y el sufrimiento (Ng,
1995; Horta, 2010b, 2015; Tomasik, 2015).
En primer lugar, la mayoria de animales
reproductiva

sigue  la  estrategia

tradicionalmente llamada seleccién r.
Tienen una gran cantidad de crias (del
orden incluso de millones), invirtiendo asi
en ellas poco o ningun cuidado parental.
Como resultado, de media, sélo una por
progenitor sobrevive hasta alcanzar la edad
de madurez sexual. El resto muere, a
menudo de forma dolorosa, poco después
de nacer. En segundo lugar, otros animales
e individuos de selecciéon r que logran
sobrevivir son sujetos sistematicamente, de
forma diaria, a una gran cantidad de
sufrimiento

y dafos potencialmente

letales, como inanicidn, enfermedades,

parasitos o depredacion.
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Asi, la mayoria de animales que
llegan a existir muere poco después de
nacer. Ademas, de aquellos que sobreviven,
muchos se enfrentan a una muerte
temprana (y a menudo dolorosa) debido a
causas naturales. De acuerdo con las
posiciones recientemente defendidas por
Singer, tenemos razones para impedir esas
muertes y asegurarnos de que, en la medida
de nuestras capacidades, tantos animales
que viven en la naturaleza como sea posible
tengan vidas de valor positivo neto.
Ademas, las razones para procurar que esto
sea asi son tan fuertes como las razones que
tendriamos en caso de que fueran de seres
humanos quienes estuvieron viviendo bajo
tales condiciones dafinas y tuviéramos la
capacidad de remediar su situacion,
permitiéndoles asi tener vidas que valga la
pena vivir.
Ciertamente, nuestra capacidad
para intervenir en la naturaleza de formas
que ayuden efectivamente a los animales
que viven alli es muy reducida. Sin
embargo, hay intervenciones a pequefia
escala que pueden hacerse y para las que,
segun esta posicion, habria muy fuertes
razones —como programas de vacunacion,
campafas de alimentacion o cuidar de
huérfanos o adultos heridos. De manera
mas importante, sin embargo, hay razones
decisivas para invertir tiempo y recursos

con el fin de investigar formas nuevas y
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mejores para ayudar a estos animales.
Dado el nimero de animales salvajes que
existiran en el futuro, hay una obligacion
moral grave de ponernos en posicién de
ayudarles, no sélo aliviando su
sufrimiento, sino también asegurando su
con vidas de

existencia continuada

bienestar positivo neto.

4. Conclusion

De acuerdo con la version del utilitarismo
anteriormente aceptada por Peter Singer,
aunque la muerte de un animal no humano
fuera mala, no era tan mala como la muerte
de un ser humano cognitivamente
complejo con un futuro similarmente
valioso. Asi pues, nuestras razones para
impedir la muerte de tales animales eran
comparativamente débiles o muy débiles.
En este respecto, la moral parecia ser
menos exigente en relacién con los no
humanos.

Mi tesis es que esto ya no se sigue de
la presente posicion hedonista de Singer.
Siempre que dos individuos vayan a tener
un futuro similarmente valioso, nuestras
razones para no matarlos son similarmente
fuertes. Matar a una vaca feliz puede
requerir de una justificaciéon tan exigente
como matar a un ser humano feliz,

manteniéndose iguales el resto de factores
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relevantes. Lo mismo es cierto respecto de
las razones para impedir que los animales
ueran de causas naturales, asegurando que
continten teniendo vidas de valor positivo
neto. La moral es tan exigente en este
respecto en relaciéon con los animales no
humanos como lo es en relacién con
humanos adultos tipicos. Supongamos que
millones de seres humanos con bajas
capacidades cognitivas tuvieran que
soportar las condiciones en las que los
animales viven en la naturaleza. Se seguiria
que tenemos una obligacién moral grave de
ayudarles —en la medida en que ahora
podamos hacerlo— y de darnos la
capacidad de ayudarles en el futuro —en la
medida en que ahora no podamos hacerlo.
Puesto que la muerte de un animal no
humano importa tanto como la muerte de
esos seres humanos, omitir ayudarles seria
gravemente incorrecto desde un punto de

vista moral.
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