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La filosofia politica durante mucho tiempo se desentendié de la cuestion del territorio.
Muy recientemente los filésofos se han aventurado a realizar preguntas como las que
siguen: ;existe propiamente un derecho al territorio?, ;qué significa tener derecho al
territorio?, ;quién o quiénes tienen derecho al territorio?, ;de donde deriva dicho
derecho?, ;son los derechos territoriales equivalentes a los derechos de propiedad?
Ahora bien, mientras las respuestas que se han ofrecido a algunas de estas interrogantes
echan algo de luz sobre el ‘problema del territorio’, permitiendo, al mismo tiempo,
aproximarse de un modo mas esclarecedor y mucho més metddico a problematicas tan
actuales como la migracién, el nacionalismo y la secesion, existe un aspecto de las
cuestiones vinculadas al tema del territorio practicamente inexplorado hasta ahora: los
derechos territoriales de los animales no-humanos. Si los animales son el tipo de seres
de quienes pueden predicarse derechos, stienen los animales derechos al territorio? Este
articulo intentard ofrecer una respuesta a tan importante y al mismo tiempo poco

explorada cuestion por la filosofia politica.

Palabras clave: derechos territoriales, derechos de los animales, justicia territorial,

medio ambiente
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Por muito tempo a filosofia politica negligenciou a questdo do territério. Apenas
recentemente, os fildsofos comecaram a proferir as seguintes questdes: Ha efetivamente
um direito a territério? O que significa ter um direito sobre um territério? Quem teria
direito sobre certo territério? Como este direito ¢ justificado? Os direitos ao territério
sdo equivalentes aos direitos a propriedade? Ora, embora as respostas dadas a algumas
destas questdes lancem alguma luz sobre o tema, permitindo uma abordagem mais
esclarecedora de problematicas relativas & migra¢ao, ao nacionalismo e a secessdo, ha
um aspecto virtualmente inexplorado até agora: os direitos territoriais de animais nao-
humanos. Se os animais sdo seres que podem possuir direitos, entdo eles podem ter
direito ao territério? Este artigo visa prover alguns elementos para comegar a articular

uma resposta a esta importante questao, ainda nao explorada.

Palavras-chave: direitos territoriais, direitos dos animais, justica territorial, meio

ambiente.

For a long time, political philosophy neglected the question of territory. Very recently
philosophers have begun to ask questions like the following: Is there really a right to
territory? What does it mean having a right over territory? Who is entitled over
territory? How this right is justified? Are territorial rights equivalent to property rights?
Now, while the answers that have been offered to some of these questions cast some
light on the topic, allowing a more enlightening approach to such issues as migration,
nationalism and secession, there is an aspect virtually unexplored until now: the
territorial rights of nonhuman animals. If animals are the kind of beings who can
possess rights, they can have rights to territory? This article will attempt to provide some

elements to begin to articulate an answer to this important yet unexplored question.

Key words: territorial rights, animal rights, territorial justice, environment.
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I. Introduccion: Filosofia politica y

territorio

Hoy en dia resulta muy dificil exagerar la
importancia que el territorio tiene para
muchas  personas.  Las  disputas
territoriales ocurridas durante los tltimos
anos (Palestina-Israel, Kosovo, Cataluia,
etc.) son evidencia clara de la importancia
que tiene el territorio no solamente para
ciertos individuos sino también para
colectivos humanos, tales como grupos
étnicos,  religiosos y/o  nacionales,
gobernantes y gobernados de distintos
Estados. Estas mismas disputas nos
muestran también, por otro lado, que
existe un

actualmente no conjunto

coherente de  principios  comunes
compartidos a los cuales sea posible apelar
para resolver los conflictos en torno al
territorio.

No obstante lo anterior, hasta hace
muy poco tiempo la cuestion del territorio
era un camino practicamente inexplorado
por parte de la filosofia politica. Una
prueba clara de la desatencion de la
filosofia politica a la cuestion del territorio
es el hecho de que John Rawls apenas si
menciona en Teoria de la justicia la
dimensién territorial de las sociedades.
Mas aln, al considerar a las sociedades

politicas como sistemas cerrados, Rawls
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excluy6 la cuestion del territorio de las
consideraciones de justicia.?

Afortunadamente, durante los ultimos
afnos se ha comenzado a reflexionar sobre
el papel que deben desempenar las
divisiones territoriales en las teorias de la
justicia y la legitimidad politica. Al
respecto, Cara Nine afirma que, “lejos de
asumir que las divisiones territoriales
deben darse por sentado, ahora nos
damos cuenta que el territorio mismo
deberia ser incluido en y bajo los
(2008, 148,

traduccion propia)’. Asi, desde la filosofia

principios de justicia”
politica se han propuesto en este ultimo
tiempo modos de aproximarse a la
cuestion del territorio que han iluminado
alguno de los problemas mds acuciantes
de nuestro tiempo, como la migracién, la
secesion 'y los conflictos territoriales
mismos.

De acuerdo con la propuesta
teodrica de Avery Kolers (2011), considero
que cualquier teoria plausible acerca del

territorio debe poder responder tres

2 “Supongo que la estructura bésica es la de una
sociedad cerrada; es decir, la consideraremos
contenida en si misma y sin tener relaciones con
otras sociedades. Sus integrantes ingresan a ella
sélo por nacimiento, y salen de ella sélo al morir.
Esto nos permite hablar de ellos como nacidos en
una sociedad en la que pasardn toda su vida’.
Rawls, J. Liberalismo politico, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2006, p. 36.
3 Son mias todas las traducciones correspondientes
alibros y/o articulos publicados en inglés.
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preguntas fundamentales, cada una
haciendo referencia a diferentes aspectos
del derecho al territorio y su justificacion.
Estas preguntas son las siguientes: 1) ;de
qué entidad pueden predicarse derechos
territoriales?, 2) ;cudl es el fundamento
del derecho predicado respecto de dicha
entidad? y 3) ;por qué ese derecho es un
derecho de cardcter moral? El contenido
de las siguientes secciones corresponde a
cada una de estas preguntas. A partir de la
presentacion de algunos de los modos en
dichas

perfilar  los

que se han respondido

interrogantes  intentaré
elementos que deberian estar a la base de
una teoria que considere a los animales
no-humanos

como portadores de

derechos territoriales.*

II. El sujeto de los derechos territoriales:
spueden los animales tener derechos

territoriales?

La primera pregunta se refiere al

‘problema de la elegibilidad’ y obliga a una
explicacion acerca de qué tipos de
tener  derechos

entidades  pueden

territoriales. En otras palabras, la

‘elegibilidad’ nos indica quiénes califican

Y Para facilitar la reflexion me concentro en
particular en el caso de los animales salvajes que
habitan fuera de nuestras ciudades, dejando
abierta la pregunta de si este grupo de animales es
el tnico de quienes se puede predicar derechos
territoriales.
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para hacer reivindicaciones territoriales
validas. De acuerdo al propio Kolers, “un
criterio de elegibilidad nos proporciona
un conjunto de principios para distinguir
a aquellas entidades cuyas afirmaciones de
derechos territoriales son dignas de
consideracion. La elegibilidad, en otras
palabras, sirve [...] como un primer filtro
sobre las reivindicaciones territoriales”
(2011, 21).

El asi llamado ‘problema de la
elegibilidad” ha

distintas

sido respondido de

maneras por quienes han
abordado el tema del territorio. Hillel
Steiner (1998), desde una perspectiva
deudora de Locke, propone que los
derechos territoriales son derechos que se
predican respecto de los individuos,
mientras que nacionalistas liberales como
Meisels  (2003)

que son las

Tamar sostienen, en

cambio, naciones,
consideradas como colectivos culturales
que comparten caracteristicas sociales
comunes historia,

—como lenguaje,

tradiciones, estilo de vida vy, mas

importante ain para nuestros propositos,
entidades

un territorio-, las unicas

politicas  portadoras de  derechos
territoriales. Otros fildsofos, entre ellos
(2001)

consideran que son los Estados -no las

Simmons mdis notablemente,

naciones ni los individuos- los portadores

de derechos sobre el territorio. De

141

https://www.revistaleca.org/



“Otras Naciones”

Hacia una teoria de los derechos
territoriales de los animales
Hugo Tavera

acuerdo a Simmons, en efecto, “con el fin
de controlar de forma efectiva y proteger a
sus habitantes [...], el Estado requiere
también ejercer un control, de diversas
clases, sobre el territorio en que sus
sujetos conducen sus vidas” (2001, 307).
Estas tres maneras de responder al
‘problema de la elegibilidad’ constituyen
las respuestas mas comunes ofrecidas por
las teorias sobre los derechos territoriales.
Las presento aqui de modo resumido no
s6lo por su influencia en la literatura sino
porque ofrecen, cada una de ellas,
respuestas diferentes a la interrogante
‘elegibilidad’.  Dichas

respuestas pueden dividirse en dos clases:

acerca de la

por un lado, aquellas centradas en el
individuo y sus derechos (Steiner), y, por
el otro, las aproximaciones denominadas
colectivistas (Meisels; Simmons). A su vez,
la perspectiva colectivista, que
basicamente sostiene que los derechos
territoriales son derechos que poseen los
colectivos y no los individuos, puede
subdividirse en dos grupos. Por un lado
los nacionalistas

estarian, entre otros,

liberales -y el propio Kolers-, que
sostienen que los colectivos de quienes se
pueden predicar derechos territoriales no
son necesariamente estatales. Por el otro
lado

Simmons, para quien el Estado es la

tendriamos a autores como

entidad politica privilegiada cuando
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hablamos acerca de un derecho sobre el
territorio.

Esta tipologia, cuyos elementos
centrales son las diadas individualismo-
colectivismo y estatista- no-estatista
tendria el mérito, se supone, de abarcar
todas las formulaciones existentes en
torno a los derechos territoriales. Quien la
defiende lo hace desde la concepcion de
que su economia epistémica no le impide
abarcar cualquier tipo de teoria acerca del
territorio. No obstante, considero que la
restriccion de la esfera de los derechos
territoriales a individuos o colectivos
humanos es arbitraria desde el punto de
vista moral. Efectivamente, detras de las
cuatro variables que conforman la
tipologia de las teorias sobre el territorio
es posible encontrar un supuesto especista
no explicitado por ninguna teoria. Dicho
supuesto afirmaria que los seres humanos
y sus organizaciones politicas son los
unicos sujetos elegibles para poseer
derechos territoriales.

La posicién que intento defender
en este articulo es, en cambio, la de que
los animales salvajes son también elegibles
para poseer derechos sobre el territorio.
Sostener que los animales no-humanos
son sujetos de derechos territoriales
parecera a primera vista sorprendente, ya
que incluso cuando se reconoce que

determinadas zonas geograficas de la
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tierra -habitadas casi o exclusivamente
por animales no-humanos- deben estar
protegidas de intervenciones humanas
dafiinas que pongan en peligro la
sustentabilidad del ambiente y con ella la
existencia misma de ciertas especies
animales, en ningun caso dichos animales
son considerados como poseedores de
derechos territoriales. Espero poder
mostrar que esto es inadecuado y que una
teoria de los derechos territoriales que
incluya a los animales no-humanos
dentro del tipo de entidades elegibles para
poseer tales derechos no solamente es
plausible sino también necesaria, no
solamente desde el punto de vista de la
teorfa misma sino también desde una
perspectiva ecoldgica. Esto ultimo ya que
el reconocimiento de wun derecho

territorial de los animales salvajes
implicaria colocar enormes limites sobre
la actividad humana, principalmente
sobre aquella que amenaza la estabilidad
ecoldgica del territorio en cuestion.

En primer lugar, pone limites en lo
que respecta a la expansion de los
asentamientos humanos: esto significa no
solamente que debemos construir de
modo mucho mas eficiente, o reconstruir
aquellos lugares que hayamos arrasado en
el pasado, sino que debemos dejar de
actualmente

edificar en territorios

ocupados por animales. En segundo lugar,
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también implica que nuestras actividades
en territorios ocupados por animales
deben conducirse a partir de lo que
podemos denominar términos justos de
cooperacion. Evidentemente, esto va
mucho mas alld de simplemente terminar
con la violencia directa en contra de los
animales salvajes, ejercida a través de
actividades como la caceria o el trafico
ilegal de animales exdticos. Significa, entre
otras cosas, “que la ‘administracién’
humana del territorio animal silvestre
debe pasar por un proceso similar a la
descolonizacion, remplazando la
extraccion unilateral [de recursos] por el
intercambio justo y las destructivas
practicas de externacionalizacion de

costos con  practicas  sustentables
ecolégicamente, asi como mutuamente
beneficiosas”
2011, 194).

Se podra sostener, no obstante,

(Donaldson y Kymlicka

que estos objetivos pueden conseguirse
sin necesidad de garantizar a los animales
no-humanos  derechos  territoriales.
Existen otros esquemas disponibles, como
el régimen de propiedad, que pueden
extenderse de modo de cumplir con las
demandas morales tanto de los defensores
de los derechos de los animales como de
los ecologistas. John Hadley (2005) ha
propuesto  en sentido,

este muy

sugerentemente, que a manera de control
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sobre la intervencién humana en dreas
naturales, un régimen de propiedad
privada para los animales no-humanos
puede asegurar el mantenimiento de la
estabilidad de los ecosistemas asi como
que los intereses vitales de los animales
salvajes sean respetados.

De acuerdo a Hadley, el derecho
de los animales no-humanos a la
propiedad privada puede justificarse de la
misma manera en que se justifica en el
caso de los seres humanos, esto es,
apelando al hecho de que ciertos bienes
son necesarios para la satisfaccion de sus
intereses vitales.’ Desde este punto de
vista, el derecho a la propiedad privada les
garantizaria a los animales no-humanos
un acceso seguro a los recursos que les son
necesarios  para  satisfacer  dichas
necesidades esenciales.®

Evidentemente, un esquema de

propiedad privada para los animales

> Para Hadley, “los animales no-humanos también
utilizan recursos naturales para propdsitos criticos,
como el de la satisfaccién de sus necesidades
basicas y las de su descendencia” (2005, 308).

¢ Hadley defiende su propuesta sobre la base de
que, “dado que las actividades destructivas del
medio ambiente son invariablemente producidas
por personas fisicas o juridicas que ejercen sus
derechos en conformidad con algin tipo de
régimen de derechos de propiedad [...], la
legitimidad moral y politica de un limite a las
acciones destructivas descansara de esto modo
sobre la invocacidon de conceptos y principios que
son actualmente reconocidos como legitimos”
(2005, 306).
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silvestres conlleva ciertas dificultades
practicas. Una de ellas, que considero
resoluble, surge también en relacién con
un esquema de derechos territoriales de
los animales silvestres. Esta se relaciona
con el argumento segin el cual los
animales no-humanos no poseen las
capacidades cognitivas necesarias para
ejercer derechos de propiedad, o de
cualquier otro tipo. Desde este punto de
vista, no es suficiente que los intereses
vitales de los animales puedan ser
asegurados mediante el establecimiento
de un esquema de derechos. En cuanto los
atributos

animales carecerian de los

mentales necesarios para participar
activamente de un marco de derechos, se
argumenta, no debiesen ser beneficiarios
de la proteccion que garantiza un
esquema juridico. Esta objecién asume
que los derechos de los animales debiesen
tener la misma forma que los derechos
concebidos para individuos humanos. No
obstante, no veo porque esto tiene que ser
asi. Como el mismo Hadley afirma
correctamente, “la institucion de un
régimen de propiedad privada para los
animales no humanos puede ajustarse
plenamente a los estandares e incidentes
comprendidos por el derecho liberal a la
propiedad sin tener por ello que ser un
calco del esquema de propiedad de los

seres humanos” (Ibid., 306).
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Por otro lado, la incapacidad
realidad

respecto de la

cognitiva no representa en

ninglin  obstaculo
titularidad de un derecho en el caso de los
individuos humanos. Esto es evidente, por
ejemplo, en el caso de infantes o de
personas incapacitadas mentalmente que
aun asi gozan de derechos de propiedad
sobre un bien obtenido ya sea por medio
de herencia o donacién. Asi, tal como en
estos casos sus intereses son representados
por un adulto competente, que funge
como guardidn (“trusteeship”) del bien
del beneficiario, en un esquema de
propiedad que se extendiera de modo de
abarcar a los animales no humanos el rol
de guardian podria ser ocupado por un
funcionario de gobierno o por un
representante de alguna organizaciéon de
proteccion animal.’

Otra dificultad de un esquema de
derechos de propiedad que incluya a los
animales no humanos es que éste no
consigue captar la complejidad de las
relaciones entre los animales y el territorio
que habitan. Al respecto, Donaldson y
Kymlicka han afirmado que “una cosa es
decir que un pajaro tiene un derecho de

propiedad sobre su nido, o [de modo

7 Acerca de la nocién de “trusteeship” aplicada al
caso de los animales no humanos, véase Thomas
M. Scanlon, What we owe to each others,
Cambridge MA, Harvard University Press, 2008,
pp. 182-184.
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similar] que un lobo tiene derechos de
propiedad sobre su guarida -pedazos
utilizados

especificos de  territorio

exclusivamente por wuna familia de
animales. Sin embargo, el habitat que los
animales necesitan para sobrevivir se
extiende mas alla de dichas porciones
especificas de territorio” (2011, 160). En
efecto, “los animales necesitan
frecuentemente volar o deambular por
vastos territorios compartidos con otros
animales” (Ibidem).

Lo que los animales requieren no
es, pues, un derecho de propiedad sobre
un pedazo particular de territorio sino un
derecho, digamos, a mantener su modo de
vida dentro de un territorio. Por esta
entre otras razones, considero que el
objetivo de conciliar las demandas
morales del ambientalismo con las de los
defensores de los derechos de los animales
—tal como Hadley se lo proponia- puede
ser mejor satisfecho desde una perspectiva
que abogue por el reconocimiento de
derechos territoriales de los animales.

III. El ‘vinculo’:

respuestas liberales a la cuestion

problema  del

del territorio

La segunda interrogante a la que toda

teoria acerca del territorio debiera

responder -;cudl es el fundamento del
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derecho predicado respecto de dicha

entidad?- trae consigo dificultades
analiticas distintas a las propias de la
cuestion de la elegibilidad (attachment
problem).® Si el
elegibilidad’

pregunta acerca del tipo de entidad que

‘problema de la
busca responder a la
califica para tener derechos territoriales, el
‘problema del vinculo’ intenta explicar a
partir de qué tipo de relacién con el
territorio dicha entidad puede justificar
moralmente su derecho.

Antes de seguir avanzando es
importante sefialar que, como bien sefiala
Kolers, “una soluciéon al ‘problema del
vinculo’ debiera también dar cuenta de la
individuacién de los vinculos” (Ibidem).
debe

también de la singularidad del vinculo de

En otras palabras, dar cuenta
un grupo determinado con un territorio
especifico.” De este modo, el ‘problema
debe

cuestiones diferentes. Debe, por una parte,

del vinculo’ responder a dos

explicarnos el tipo de vinculo que funda

8 De acuerdo a Kolers, “un criterio plausible de
vinculo [con un territorio] debe ser capaz de
determinar qué tipo de conexién [con un
territorio] es relevante para establecer derechos
territoriales” (2009, 22).

® Lo que Kolers denomina individuacién de los
vinculos ha sido también llamado por otros
autores ‘requerimiento de particularidad’. La idea
detras de esta nocién es la de que cualquier teoria
politica sobre el territorio debe poder decirnos por
qué determinado colectivo tiene derechos sobre

este territorio en particular.
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un derecho territorial en general y, por la
mostrarnos

entidad

otra, por qué una

determinada tiene derechos
territoriales sobre un pedazo de tierra
particular.

Para explicar esta doble tarea,
vinculada a niveles diferentes de la teoria
del territorio -universal y particular,
respectivamente-, Simmons efectia una
analogia con la propiedad privada y su
justificacion. De acuerdo a Simmons, la
propiedad privada se encuentra justificada
en general ya que “sin un control
permanente sobre bienes externos es
mucho madas dificil para las personas
asegurar sus intereses esenciales y el
ejercicio de auto-gobierno” (2001, 308).
Ahora, una teorfa adecuada acerca de la
propiedad debiera, a la par de ofrecer una
justificaciéon universal de la propiedad
como la que avanza Simmons, establecer
un criterio tedrico plausible que nos
ayude a comprender como puede un
individuo justificadamente reclamar un
objeto externo como su propiedad
particular. En la medida en que Ila
apropiacion de un objeto externo implica
que el resto queda excluido de su uso, una
teoria adecuada de la propiedad privada
debe ser capaz de justificar moralmente
dicha exclusion.

Con el territorio ocurre, como ya

se dijo, algo similar. Una teoria acerca del
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territorio puede justificar un derecho
general al territorio diciendo que sin un
control permanente sobre éste es muy
dificil avanzar los intereses esenciales de
los habitantes o asegurar su auto-
gobierno. No obstante, una teoria que
afirme la importancia del territorio en
general sin proponer un criterio para
fundamentar las reivindicaciones sobre un
pedazo de tierra en particular es una
teoria del territorio incompleta. La
literatura acerca del territorio muestra en
este aspecto una considerable diversidad
de puntos de vista. En efecto, una
variedad importante de argumentos
politicos se presenta como candidatos
para fundar derechos territoriales. Los
argumentos mds comunes apelan a la
ocupacion de un territorio por un periodo
extenso de tiempo, la correccion de
injusticias pasadas, el uso apropiado y/o
eficiente de la tierra, la identificacién con
el territorio y al reparto igualitario de los

recursos de la tierra.!

10 Sobre este dltimo principio de adjudicacién
algunos igualitaristas estrictos consideran que la
justicia global exige una distribucién igual de los
recursos naturales de la tierra. Entre dichos
recursos a distribuir no solamente se encontrarian
bienes extraibles como los minerales, el carbén, el
petréleo o los frutos silvestres, sino la superficie
misma de la tierra. No obstante, estoy de acuerdo
con quienes consideran que las teorias de la
justicia distributiva internacional son inaplicables
al problema del territorio. Tamar Meisles (2009),
por ejemplo, considera que la naturaleza misma de
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Probablemente, el argumento mads
utilizado para fundamentar un derecho al
territorio sea el del asentamiento
(‘settlement’) histérico o de larga data.
Autores identificados con el nacionalismo
liberal sostienen en este sentido que “el
hecho de que los miembros individuales
de una naciéon estén asentados en un
pedazo de tierra en particular constituye
un factor primordial que debe ser tenido
en cuenta en la evaluacion de la
reivindicacion de esa nacion al control
sobre el territorio” (Meisels 2003, 114).

En su sentido mas estrecho el
concepto de ‘asentamiento’ denota el

simple hecho de la residencia en un

los principios redistributivos, es decir, su alcance
global, restringe su aplicacion en el caso de
territoriales,

disputas cuyo contexto es casi

siempre bilateral. Kolers también rechaza la
aplicabilidad de dicho enfoque a las cuestiones
territoriales a causa de que éste tiende a considerar
la tierra como un bien uniforme cuya distribucién
deberia hacerse de acuerdo a un principio unitario:
su valor comercial. En su opinién, “el
sometimiento de todas las personas y de todas las
formas de vida al mismo orden igualitario fuerza a
todos a una sola relacion con las cosas y a un solo
tipo de papel en la economia politica —es decir, la
mercantilizacién universal y el consumo de
mercado, respectivamente” (2011, 56). Puesto que
puede afirmarse que el valor que posee para los
animales salvajes su habitat natural es algo que no
se puede calcular en términos monetarios,
imponer el valor comercial de los recursos de la
tierra como principio de adjudicacién territorial
serfa injusto para los animales e incluso podria
dejarlos en una situacién peor que en la que se
encuentran actualmente.
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territorio; podriamos decir, el hecho de
‘estar ahi. Tamar Meisels denomina a esta
concepcién estrecha del asentamiento
‘acampamiento’. Ahora, de acuerdo al
propio Meisels, la mera presencia en un
territorio no agota el significado de dicha
nociéon. Mas aun, por si misma, la
residencia en un territorio no puede servir
de base

territorial.!!

legitima para un reclamo

Meisels sefiala, por lo tanto, que
“el interés involucrado en la soberania
territorial ~ sobre los  lugares de
asentamiento nacional puede ser mejor
captado por la adopcién de una
comprension mdas amplia y mds activa de
la expresién ‘asentamiento’, que incluya
una cierta interaccion con el territorio en
(Ibidem). De

légicamente el

cuestién” esta forma,

aunque incluyendo
significado restringido, la nocién de
‘asentamiento’ involucraria, de acuerdo al
liberal,

fructifera con el territorio que consiste,

nacionalismo una relacion
esencialmente, en el hecho de construir en

él y dar forma a su paisaje.”” En suma,

1 En

‘acampamiento’ no carece de relevancia moral,

efecto, ain concediendo que el
Meisels afirma que “el hecho de que los nacionales
ingleses habiten la isla europea actualmente
llamada Gran Bretaia no captura el especial
interés que los britanicos tienen en aferrarse a esta
isla” (2003, 118).

12 Kolers (2011) sostiene que para ser moralmente

relevante y estar capacitada para fundar un
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Meisels

< . >
asentamiento es

(2003, 118) “el

considerado

concluye
como
haciendo referencia no sé6lo a la presencia
de individuos en una pedazo de tierra,
sino también a la existencia de una
infraestructura fisica permanente”.

El aspecto nacionalista de esta
perspectiva se refleja en el hecho de que lo
relevante no es

que se considera

simplemente  que los  residentes
modifiquen el territorio en cuestion, sino
que lo reformen o le den forma a la luz de
su cultura nacional. David Miller, citado
por Meisels (2003, 36), afirma al respecto

lo siguiente:

las personas que habitan un
determinado  territorio forman una
comunidad politica. A través de
prdcticas y de la costumbre, asi como
por decision politica explicita, crean
leyes, establecen derechos individuales o
colectivos, realizan obras publicas, dan
forma al aspecto fisico del territorio.
Con el tiempo esto toma un significado
simbdlico en la medida en que entierran
muertos en ciertos

a sus lugares,

establecen santuarios o monumentos

dicha
territorio y sus habitantes debe ser

derecho territorial, relacion  entre el
de caracter
bidireccional. Para decirlo en pocas palabras, debe
tratarse de una relacién en donde no solamente el
territorio es transformado por sus habitantes, sino
una en donde el territorio en cuestién también
ejerce una influencia relevante sobre las practicas y
la identidad de los residentes.
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seculares, y asi sucesivamente. Esto a su
vez justifica su pretension de ejercer una
autoridad politica permanente sobre ese

territorio.

De acuerdo a estos autores, por lo
tanto, al expresar en -y a través de- un
territorio particular su cultura nacional, la
comunidad politica nacional adquiere un
derecho sobre dicho territorio. Otras
interpretaciones liberales, no
comprometidas con el nacionalismo, han
apelado  de  similar manera  al
‘asentamiento’ como fundamento de los
derechos territoriales. Por razones de
espacio, me referiré en lo que sigue a
provienen de

aquellas que

interpretaciones  contemporaneas del

pensamiento de Locke, las que considero

particularmente  iluminadoras  para
nuestro proposito.
Interesantemente, del  pensa-

miento de Locke han derivado dos tipos

de propuestas tedricas acerca del
territorio: individualistas y colectivistas.
Como bien se sabe, Locke fundament6 la
apropiacion privada de la tierra,
originalmente poseida en comun por
todos los hombres, sobre la misma idea
que justificaba la existencia de Ia
propiedad privada respecto de las cosas
del mundo, esto es, el trabajo humano.
Esto ha llevado a autores como Hillel

Steiner a proponer que los derechos
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territoriales del Estado derivan de los

derechos individuales de propiedad
privada. Segun esta interpretacién de la
teoria de Locke, los propietarios
individuales crean el territorio al investir
voluntariamente al Estado, mediante el
consentimiento, con autoridad sobre sus
bienes privados, incluyendo entre estos a
la tierra. De acuerdo a Steiner, en efecto,
“para el liberalismo, todos las demandas
legitimas de  grupos  deben  ser
agregaciones de -deben ser reducibles a-
las demandas legitimas de personas

individuales. Esto significa que las
reivindicaciones territoriales legitimas de
un grupo no se extienden mds alld de las
posesiones territoriales legitimas de sus
miembros o de sus agentes” (1998, 66).

En contraposicion a esta lectura de
Locke, (2008; 2012) ha

propuesto en varios lugares que una

Cara Nine

lectura adecuada de El segundo tratado
sobre el gobierno civil nos conduce a
diferenciar los derechos territoriales de los
derechos de propiedad. En sus palabras,
“la diferencia principal entre los dos
derechos es que la funcién primaria de un
derecho de propiedad es dar al titular del
derecho un control sobre el acceso de las
personas al uso y beneficios de una cosa, y
un derecho

la funcion central de

territorial es dar al titular del derecho la
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facultad de establecer justicia dentro de
una region particular” (2008, 149).

La interpretacion ofrecida por
Nine de Locke contiene tres diferencias
fundamentales con la lectura
individualista de Steiner. Una de ellas es,
como ya dije, el hecho de diferenciar los
derechos territoriales de los derechos de
propiedad privada. La segunda diferencia
consiste en que para Nine las unicas
entidades elegibles para ser titulares de
derechos territoriales son los colectivos.
Por dltimo, la tercera diferencia es que su
lectura de Locke no requiere de la nocién
de consentimiento como justificacion de
los derechos al territorio."”

Para Nine, de hecho, la teoria
lockeana de la apropiaciéon privada de las
cosas del mundo es una respuesta directa
al hecho de que los derechos de propiedad
no pueden establecerse a través del

consentimiento.' Por esta razdn, la teoria

1 Acerca de esto ultimo, considero que la

interpretacion individualista de Locke genera una
serie de dificultades, en gran parte derivadas por el

hecho de
consentimiento, que la hacen inaplicable para el

descansar sobre la nociéon de
caso de los animales no-humanos. Gran parte del
atractivo de la teoria sobre el territorio de Nine,
por su parte, radica justamente en que no depende
del consentimiento.

4 En efecto, si para asegurar mi supervivencia me
son necesarios ciertos bienes del mundo, esperar
por el consentimiento del resto para apropiarme
de dichos bienes necesarios me impondria una

carga demasiado penosa que me seria
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de la propiedad parece hecha a medida
para delinear una teoria de los derechos
territoriales. “A pesar —escribe Nine- de
que la propiedad y el territorio son tipos
diferentes de derechos, ambos son
derechos exclusivos sobre bienes. En este
sentido, el mismo argumento -adaptado
apropiadamente- puede ser utilizado para
justificar ambos tipos de derechos” (2012,
29).

En “A lockean theory of territory”,
Nine sostiene que “los estados cumplen
con los dos requisitos establecidos en la
teoria de Locke para tener un derecho a la
tierra. De acuerdo con la teorfa lockeana
de los derechos de propiedad, 1) los
agentes deben ser capaces de transformar
la tierra, creando de ese modo una
relacién con ella; y 2) esta relacion debe
ser moralmente valiosa” (2008, 155). El
Estado, o mads precisamente, cualquier
colectivo humano, transforma la tierra de
la misma manera en que lo hacen los
individuos, esto es, a través de la mezcla
de su trabajo con la tierra. Ahora bien, jen
qué consiste dicho trabajo predicado
respecto del colectivo? Segun Nine, el
Estado ‘trabaja’ sobre la tierra a través de
la creacién, adjudicacién y cumplimiento
de las leyes en un territorio. En palabras

de la propia autora, “a través de la

practicamente imposible de cumplir, llevindome
incluso hasta la muerte.
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creacion, adjudicacién y ejecucién de la
leyes, los estados practican habilidades
alteradoras-del-mundo que pueden servir
de fundamento para las reivindicaciones
de derechos sobre la tierra” (Ibidem).
Como resulta evidente, de modo
similar que para los nacionalistas liberales,
para los intérpretes de Locke no es el
mero hecho de residir en un determinado
territorio lo que sirve de base para fundar
un  derecho sobre el territorio. Al
‘asentamiento’ debe sumadrsele un cierto
tipo de relacion con la tierra. Si para los
nacionalistas lo esencial es el significado
que tiene el territorio para la identidad
cultural de la nacién, para Nine, y para los
lockeanos en general, el derecho al
territorio deriva de una cierta concepcion
acerca del uso de la tierra. Como sefalé,
para Nine dicha relacion tiene que ver con
el establecimiento de la justicia en el
territorio. Un estado legitimo, desde este
punto de vista, es aquel que tiene la
capacidad para proveer las garantias de la
justicia a los sujetos residentes en un
territorio particular.
Como bien se sabe, la teoria
lockeana de la propiedad contiene dos
principios limitantes.”” Uno de estos es

conocido como la ‘estipulacion de Locke’

© Un principio limitante, como su nombre lo
indica, nos indica cudles son los limites del
principio general en su aplicacion practica.
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y sostiene que la apropiacion privada de
bienes se encuentra justificada siempre y
cuando se haya “dejado suficiente e
igualmente bueno a los otros en comun”
(1998, 288)."° El otro principio limitante
sefiala que la propiedad de los bienes
adquiridos por el trabajo debe estar
reglada por el mejor uso.”” Como sostiene
al respecto Kolers, las “instancias de
apropiacién, aunque exigidas por la
necesidad de sobrevivir y prosperar, se
justifican (y delimitan) por el hecho de
que evitan el desperdicio y no hacen dafio
a aquellos que son excluidos” (2011, 108).
En el ambito de una teoria sobre el
territorio, estos principios limitantes han
sido generalmente traducidos en términos
del uso eficiente de la tierra. Segin Nine,
en efecto, “el principio limitante de la
eficiencia estipula que, si 1) el actual
titular del derecho sobre la tierra estd
desperdiciandola y 2) otros estan siendo
severamente daflados debido a la carga
que el derecho les impone al no
permitirles el acceso al uso de la tierra,

entonces los actuales titulares del derecho

6 De acuerdo a Robert Nozick, dicho principio
“tiene por objeto asegurar que la situacion de los
otros no empeore” (2012, 177), al no ser ya capaz
de usar libremente lo que antes podia.
17 Este principio es violado cuando, superados los
limites de la moderacién, un individuo se apropia
de una cantidad tal de bienes que al no poder ser
consumidos por €l se desperdician, usurpando por
ende lo que pertenece por derecho a los demas.
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pueden tener sus derechos limitados a fin
de permitir a otros dicho acceso” (2008,
162).

A mi juicio, el principio del uso
eficiente estd expuesto a dos tipos de
criticas interrelacionadas. La primera
critica proviene del hecho de que, tal
como estd formulado, dicho principio no
ofrece ningun tipo de criterio que
establezca qué se considera ‘desperdiciar’
la tierra. Mds aun, no parece posible
encontrar una definicion de ‘desperdicio’
vinculada al territorio que sea algo
diferente de la imposicién general de un
criterio cultural particular. En este
sentido, la hipdtesis lockeana de acuerdo a
la cual la tierra es un material pasivo,
esencialmente inutil hasta que se le
imbuye de valor a través de la mezcla con
el trabajo humano, no puede fungir como
criterio universal para juzgar si un
colectivo particular tiene derecho o no
sobre un territorio.'®

Intentando salvar el principio de
eficiencia de esta objeciéon, Tamar Meisels,
siguiendo la descripciéon de Rawls sobre

los bienes primarios”, sefialé que “en el

8 Este problema resulta particularmente claro
cuando nos referimos al caso de los animales no
humanos.

9 “[L]os bienes primarios [...] son las cosas que se
supone que un hombre racional quiere tener,
ademds de todas las demas que pudiera querer.
Cualesquiera que sean en detalle los planes

racionales de un individuo, se supone que existen
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caso de la tierra y su explotacion,
podemos asumir con seguridad que
ciertos bienes deben de ser de valor para
cualquier persona racional,
independientemente de cualquier otra
cosa que ¢l o su cultura valore” (2003,
102). De lo anterior Meisels concluye que
“en relacion con la tierra, podrian ser
asumidos como tales bienes como los
alimentos, el agua, recursos naturales, la
vivienda y varios otros medios de
subsistencia. Las culturas, y los individuos
que adhieren a ellas, no pueden ser
indiferentes a estos bienes o a su
obtencion, que depende del uso eficiente
de la tierra” (Ibidem).

Aun concediendo que dicha lista
de ‘bienes primarios’ pueda ofrecer una
solucién plausible al problema de la
busqueda de un criterio no particularista
para verificar el no desperdicio de la
tierra, cosa que no considero que sea asi,
el principio de la eficiencia sigue siendo
inadecuado como criterio para establecer
de forma incontrovertida un derecho al

territorio. Debo sefialar que la estrategia

varias cosas de las que preferiria tener mas que
menos. Teniendo mas de estas cosas, se les puede
asegurar a los individuos en general que tendran
mayor éxito en la realizacién de sus intenciones y
en la promocién de sus fines, cualesquiera que
estos fines puedan ser. Los bienes sociales
primarios, presentados en amplias categorias, son
derechos, libertades, oportunidades y poderes, asi
como ingresos y riquezas” (Rawls 2011, 95).
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de Meisels de perseguir un criterio de uso
universal vinculando a éste con la
subsistencia no me parece del todo
inadecuado. No obstante, me parece que
Meisels

establece lo que podemos denominar un

equivoca el camino cuando

umbral minimo de wuso eficiente,

desatendiendo  por  completo la
posibilidad de que existan modos de uso
de la tierra que no son sustentables desde
el punto de vista ecolégico.

Avery Kolers se refiere a esto
cuando sefiala que hay un problema con
los criterios de uso cuando estos imponen
un minimo pero no un maximo.
“Cualquier criterio —sostiene este autor-
que tome en serio las demandas
(universales) de los extranjeros y las
demandas (prospectivas) de las personas
debe

cantidad o forma minima de uso, sino un

futuras imponer no so6lo una
maximo. Necesitamos, en otras palabras,
un elemento de sustentabilidad” (2011, 108
[el destacado es mio]). Asi, tal como la
mera residencia en un territorio no
garantiza la posesion de un derecho moral
al territorio, el principio del uso eficiente
de la tierra resulta también insuficiente. A
continuacion, a partir de algunas de las
ideas acerca del territorio hasta aqui
presentadas, trataré de delinear el perfil
general de una teoria de los derechos

territoriales de los animales silvestres.
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IV. Hacia una teoria de los derechos
territoriales de los animales

salvajes

En la seccion anterior se expusieron
algunas de las teorfas mds influyentes en
lo que respecta al problema del territorio.
El énfasis se colocé sobre el nacionalismo
liberal y la interpretacion colectivista de
Locke propuesta por Cara Nine. Dado que
el objetivo de este articulo no era el de
discutir los méritos particulares de cada
una de ellas, han quedado fuera de esta
otras

exposicion muchas propuestas

plausibles acerca del territorio -por
ejemplo, aquellas derivadas de la obra de
Kant.* El objetivo al exponer estas teorias
sobre el territorio era el de evaluarlas a la
luz de lo que nos pueden decir acerca de
los derechos territoriales de los animales
no humanos.

Me ha parecido en este sentido que
el nacionalismo liberal y el colectivismo
lockeanos son aproximaciones que
pueden ayudarnos a delinear una teoria de
los derechos de los animales no-humanos
al territorio. Considero, en efecto, que
muchas de las reflexiones sostenidas por
los liberales nacionalistas en torno a la

importancia que tiene el territorio para los

? Para una aproximacién kantiana a la cuestion
del territorio, véase Anna Stilz, “Why do States
hace territorial rights”, International Theory, 1,
2009, pp. 185-213.
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colectivos  nacionales  pueden  ser
extendidas mas alld de las fronteras de las
especies de modo de incluir a los animales
silvestres. Con esto no hago referencia
simplemente al hecho de que los animales
silvestres son incapaces de subsistir fuera
de un entorno ecoldgicamente viable. Me
refiero también al hecho de que el tipo de
relacion bidireccional entre el territorio y
el colectivo exigida por los autores
nacionalistas se da también en el caso de
los animales no-humanos y su habitat.

La interpretacién colectivista de
Locke ofrecida por Cara Nine también
brinda elementos utiles para una teoria de
los derechos territoriales de los animales
no-humanos. A primera vista puede
parecer sorprendente que una teoria como
la de Locke pueda acomodarse bien con el
reconocimiento del derecho de los
animales salvajes sobre la tierra. Después
de todo, los argumentos utilizados para
justificar la invasiéon y ocupacién de
ciertos hdbitats silvestres son los mismos
de los que se sirvieron los conquistadores
europeos al colonizar tierras americanas.”!
En efecto, de acuerdo a interpretaciones

particulares de la teorfa lockeana de la

2! Goodin, Pateman y Pateman sefialan que “los
pueblos aborigenes fueron considerados como en
‘estado de naturaleza’, no de civilizacion, y sobre
esa base sus territorios fueron considerados
abiertos para la apropiacién y el desarrollo de
estados propiamente modernos por colonos

europeos” (1997, 828).
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apropiacién, para que se les reconociera

un derecho sobre el territorio los
habitantes de América debian de tener
formas reconocibles de autoridad politica,
algin esquema de propiedad privada,
industria y/o un gobierno, en otras
palabras, debian ser un Estado. En tanto
no cumplian con estas condiciones, los
habitantes de América fueron
considerados como viviendo en estado
silvestre - esto es, en un estadio anterior al
de la forma Estado- y sus territorios
vacios, abiertos por ende a la colonizacion
Europea.”” De modo similar, de acuerdo a
Jennifer Wolch en la teoria urbana
convencional “la urbanizacién transforma
la tierra ‘vacia’ a través de un proceso
llamado ‘desarrolloc” que produce un

M

‘mejoramiento de la tierra™ (cita extraida
de Donaldson y Kymlicka 2011, 169).
Asimismo, a los “desarrolladores se les
exhorta (al menos en la teoria neocldsica)
a dedicar la tierra al ‘mayor y mejor uso™
(Ibidem).

Miés aun, a pesar de que se
reconoce que las dreas silvestres tienen
habitantes no humanos, éstos no son
considerados como teniendo un derecho
Esta falta de

reconocimiento obedece a dos motivos

sobre el territorio.

22 Ta célebre expresion de Locke, en el Segundo
Tratado sobre el Gobierno Civil (1988, 301), “al
principio todo el mundo era América”, puede ser
interpretada en este sentido.
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principales. En primer lugar, a que los

animales no-humanos no son
considerados como el tipo de entidad
elegible para ser titular de derechos
territoriales. En este sentido, incluso un
Declaracion

documento como la

Universal de los Derechos de los
Animales, redactada en el ano 1978, es
decir, treinta afos después de la
Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, que explicitamente reconoce
que los animales no-humanos pueden
tener derechos, cuando especifica en su
de los

animales silvestres se limita a afirmar que

articulo cuarto los derechos
“todo animal perteneciente a una especie
salvaje tiene derecho a vivir libre en su
propio ambiente natural, terrestre, aéreo o
Toda

privacion de libertad, incluso aquella que

acuatico y a reproducirse [...]

tenga fines educativos, es contraria a este
derecho”.
Evidentemente, el derecho a vivir libre en

ambiente natural y a

débil

derecho de los

su  propio

reproducirse es mads que el

reconocimiento del
efecto,

animales al territorio.”® En

mientras la declaracion se limita a

reconocer un derecho negativo a no ser

» De acuerdo al lenguaje aqui utilizado, la

Declaraciéon no se plantea seriamente la cuestion
acerca de la ‘elegibilidad’ de los animales no-
humanos respecto del goce de un derecho al
territorio que habitan.
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privado de libertad -a través de
actividades humanas como la pesca, la
caza, la captura de animales destinada a la
experimentaciéon o para trasladarlos a
zooldgicos, entre otras-, afirmar que los
tienen  derechos

animales  salvajes

territoriales significa que tienen el
derecho a perseguir su propio bien de
forma auténoma.

La segunda razén de la falta de
reconocimiento de un derecho territorial
es que se considera generalmente que los
animales no-humanos no tienen una
relacion moralmente relevante con la
tierra que habitan. Por mi parte,
considero, por el contrario, que los
animales salvajes no ocupan simplemente
un determinado pedazo de tierra, sino que
establecen relaciones complejas y activas
sobre su entorno que a su vez modifican el
estado natural de la tierra. Por otra parte,
si tomamos en consideracion la lista de
‘bienes primarios de la tierra’ propuesta
por Meisels (2009), resulta muy dificil
afirmar que los animales silvestres son
indiferentes a tales cosas. Recordemos que
entre dichos bienes se encuentran los
alimentos, el agua, la vivienda y varios
otros medios de subsistencia. Del mismo
modo, pues, que desde el punto de vista
de la teoria de Locke la proteccion de los
intereses mas basicos de los individuos
derechos

exige la  existencia de
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territoriales, la satisfaccion de intereses
criticos de los animales a través de los
recursos de la tierra debiera garantizarles a
éstos por lo menos un derecho general al
territorio.

Ahora, los animales silvestres no
solamente satisfacen el criterio minimo de
uso implicito en la lista de ‘bienes
primarios’. En general, también satisfacen
el criterio maximo, referido al wuso
sustentable de la tierra propuesto por
(2011)*. En

sustentable

efecto,
de los

recursos de la tierra los animales no-

Avery  Kolers
mediante el wuso
humanos demuestran que pueden
cumplir con esta condicién necesaria de
legitimidad territorial. En suma, no sélo
niego la concepcién general de que los
animales no modifican a través del uso la
condicién natural de la tierra, sino que
afirmo también que en la mayoria de los

casos satisfacen plenamente los dos

24 Cabe hacer notar que esto no ocurre en todos los
casos. En efecto, hay animales que colonizan
territorios  hasta  consumir sus  recursos,
destruyendo asi las condiciones mismas de
reproduccidn de su especie, asi como de aquellas
otras con las que comparte un determinado
ecosistema. Para decirlo en pocas palabras, no se
puede afirmar sin mas que la relaciéon de los
animales con el territorio sea siempre estable o
sustentable. Este hecho, no obstante, no pone en
cuestion, a mi juicio, la legitimidad en general de
un derecho al territorio de los animales no-
humanos.

Agradezco a uno de los pares

evaluadores por empujarme a seialar este punto.
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criterios necesarios en torno al uso de la
tierra que se han propuesto en la literatura
reciente acerca del territorio: el de uso
eficiente y el de sustentabilidad.

Ahora, aun concediendo que los
animales no-humanos satisfacen estos dos
requisitos, resulta posible todavia afirmar
que esto no les garantiza la titularidad de
un derecho al territorio. Como vimos
lineas arriba, el principio de uso eficiente
funciona solamente como un principio
limitante, es decir, sirve para indicarnos
cuando los actuales titulares de un
derecho pueden tener limitado dicho
derecho a fin de permitir el acceso de
otros a la tierra -y no cudndo una entidad
particular tiene legitimamente un derecho
sobre el territorio. El criterio de
sustentabilidad, por su parte, es un
criterio necesario para el reconocimiento
de wun derecho territorial pero no
suficiente.”

De acuerdo a Cara Nine (2008),
como se vio lineas arriba, el Gnico tipo de
relacion relevante que justifica un reclamo
moral sobre la tierra es el establecimiento
de la justicia en el territorio en cuestion.
Desde este punto de vista, en la medida en

que los animales silvestres no son capaces

» Para ponerlo en términos mds sencillos, la
pregunta en torno al vinculo -jcudl es el
fundamento moral del derecho al territorio?- no
puede ser respondida apelando solamente a los
criterios de uso eficiente y sustentabilidad.
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de crear -y hacer cumplir- leyes que
regulen sus relaciones entre si al interior
de un territorio, no son el tipo de seres de
quienes se pueden predicar derechos
territoriales. Esta conclusion me parece
inadecuada ya que fetichiza una forma
legal sobre la sustancia moral que estd a la
base del derecho a la tierra. Asi, estoy de
acuerdo con Donaldson y Kymlicka
(2011, 173) cuando sostienen que “a la
hora de evaluar si se deben conceder
derechos de soberania a comunidades
particulares, lo que importa no son las
instituciones juridicas que suceda que
posean.” De acuerdo a estos autores, lo
que importa es si dicha comunidad posee
un interés en su autonomia, el cual
depende, a su vez, de si el florecimiento de
los miembros de la comunidad se
encuentra vinculado a su habilidad para
mantener sus modos de organizacién y de
autorregulacion en el territorio.?

En el caso de los humanos es claro
que tales intereses no coinciden en todos
los casos con las fronteras estatales
actualmente existentes. Existen, en efecto,
un gran numero de colectivos humanos -

ya sean de caracter religioso, étnico o

26 Para una discusidn interesante acerca este punto,
asi como sobre la distincion entre “welfare-
interest” y preference-interest” y su relacién con la
autonomia, véase Tom Regan, The Case for
Animal Rights, California, University of California

Press, 2004, pp. 84-88.
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cultural- con un interés en la autonomia, a

los que no le son otorgados derechos de

soberania sobre el territorio porque
carecen de formas juridicas de
organizacién. Los animales silvestres,

como las comunidades humanas sin-
Estado, carecen del tipo de diferenciacion
institucional que separa el ‘Estado’” de la
‘sociedad’. Ello, sin embargo, no debiera
implicar que sus intereses no sean
tomados en consideraciéon. Después de
todo, al igual que en el caso de las
comunidades humanas, el florecimiento
de sus miembros depende en gran medida
de la proteccién de sus tierras, asi como
del ejercicio de la autonomia territorial.
Ahora trata  del

establecimiento de la justicia mediante

bien, si no se

leyes en un territorio, jsobre qué puede

un colectivo apoyar una conexion
moralmente relevante con el territorio en
cuestion? A mi juicio, en orden a poseer
derechos territoriales, un colectivo debe
ser capaz de proveer un contexto en
donde los miembros de la comunidad
puedan  satisfacer sus  necesidades
esenciales y desarrollarse plenamente en

conformidad con sus capacidades.”

¥ Para una aplicaciéon de la perspectiva de las
capacidades al caso de los animales no-humanos,
véase Martha Nussbaum, Frontiers of Justice:
Disability, Species Membership, MA, Harvard
University Press, 2007, pp. 325-407.
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De modo similar, Donaldson y
Kymlicka afirman que, para los animales
salvajes, igual que en el caso de los
humanos, lo que cuenta desde el punto de
vista moral “es la capacidad para
responder a los desafios que enfrenta una
comunidad, y para proporcionar un
contexto social en el que sus miembros
puedan crecer y florecer” (2011, 175).%.
Desde mi punto de vista, los animales
salvajes poseen, tanto individual como
colectivamente, las capacidades exigidas
para poseer un derecho al territorio.”
Estas competencias, sumadas al uso
sustentable de los recursos de la tierra,
son, a mi juicio, suficientes para establecer
un derecho de los animales no-humanos
al territorio.

En uno de los escasos textos
dedicados de modo explicito a la cuestion
territoriales de los

de los derechos

% De esta forma, si en una geografia particular
reside un colectivo que cumple satisfactoriamente
con estos criterios y, al mismo tiempo, le es
negado el reconocimiento de un derecho sobre el
territorio, se esta cometiendo un acto de injustica.
» Individualmente, por ejemplo, saben qué tipo de
alimentos comer, dénde encontrarlos, asi como el
modo de almacenarlos para su consumo en el
invierno. Conocen también el mejor modo de
ubicar o construir un refugio, cémo proteger a sus
crias y reducir los riesgos de la depredacién. Desde
el punto de vista colectivo, los animales silvestres
son capaces de cooperar entre si para cazar, evitar
a sus depredadores y/o proteger a los miembros
mas jovenes o débiles del grupo.
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animales, Roland Cordero® afirma que
“puesto que los derechos territoriales son
derechos a algo y no derechos para hacer
algo, considero la pregunta sobre la
posibilidad de que los animales tengan
derechos territoriales como una pregunta
acerca de si pueden haber o no reglas que
requieran que les sea dado o permitido a
ciertos animales el uso exclusivo de ciertos
territorios” (2002, 229). Reconocer que los
tienen derechos

animales silvestres

territoriales significaria entonces que
tienen derecho a estar ahi en donde la
naturaleza los ha colocado y a determinar
auténomamente sus formas de vida. Esto
implica que los animales silvestres, estas
verdaderas ‘otras naciones’, tienen el
derecho de permanecer libres de invasion,
colonizacién, explotacion y de todas
aquellas practicas que interfieran en el
ejercicio de su autonomia sobre el
territorio.”!

Lo  anterior, evidentemente,
impondria ciertas obligaciones sobre los

seres humanos. Ahora, para que tales

30 Otra vinculada

exclusivamente con los derechos territoriales de

excepcién,  aunque
los grandes simios, es el ensayo de Robert Goodin,
Carole Pateman y Roy Pateman, “Simian
Sovereignty”, Political Theory 25, 6, 1997, pp. 821-
849.

3! Desde esta perspectiva, el derecho de los
animales no-humanos al territorio puede ser
comprendido como un derecho a estar libre de
dominacién.
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obligaciones estén justificadas la relacion
de los animales con el territorio debe ser
moralmente valiosa. A mi juicio, lo dicho
hasta aqui favorece el caso del derecho
moral de los animales al territorio. Ahora
bien, el reconocimiento del derecho de los
animales silvestres al uso exclusivo de
ciertos territorios no implica, o, mejor
dicho, no exige que nuestra posicion
practica respecto de los animales salvajes
sea la formulada por Regan, quien sefiala
al respecto que, “siendo ni los auditores ni
los gerentes de la felicidad en Ia
naturaleza, los administradores de la vida
silvestre ~ deben  estar  preocupados
principalmente con ‘dejar ser a los
animales’, manteniendo a los
depredadores humanos fuera de sus
asuntos, permitiendo que estas ‘otras
naciones’ forjen su propio destino” (2011,
357). Por el contrario, considero que el
respeto al derecho de los animales
silvestres es perfectamente compatible con
varias formas de interaccidn y asistencia.
De hecho, una vez reconocidas como
‘naciones animales’ sus intereses deberian
quedar protegidos por la comunidad
internacional del mismo modo en que lo
son los intereses de los Estados-nacion. En
todo caso, por cuanto excede los limites

de este articulo, dejo abierta esta cuestion.
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