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El llamado a la no violencia en Levinas:
Religion y relacion entre animales humanos y no humanos
Andrea Marin y Leonildo Antonio Gomes Pereira REVISTA LATINOAMERICANA. de

ESTUDIOS CRITICOS ANIMALES
No presente texto sdo discutidos o imperativo “ndo mataras” e a resisténcia do olhar ao poder de
poder dos humanos. O reconhecimento de uma particularidade do outro humano e a escuta de
um apelo que emana do seu rosto sdo discutidos por Levinas, que defende a religiao, uma relagao
origindria anterior a qualquer assimilagdo ou imposi¢do de uma determinagédo ao outro. A ética
da religido levinasiana é o ponto de partida para pensarmos rela¢des de alteridade e mecanismos
de poder nao somente entre humanos, mas entre viventes humanos ou néo, garantindo-lhes a
evocagdo do olhar que emite o apelo da nio violéncia. O objetivo da reflexdo é a desnaturalizagao
de representacdes que encaminhe para a suspensdo dos modos antropocéntricos de dominagao

do outro.

Palavras-chave: religido, antropocentrismo, alteridade, rosto, levinas.

En el presente texto se discute el imperativo "'no mataras" y la resistencia de la mirada al poder de
poder de los humanos. El reconocimiento de una particularidad del otro humano y la escucha de
un llamamiento que emana de su rostro son discutidos por Levinas, que defiende la religion, una
relacion originaria anterior a cualquier asimilacién o imposicién de una determinacién del otro.
La ética de la religiéon de Levinas es el punto de partida para pensar relaciones de alteridad y
mecanismos de poder no sélo entre humanos, sino entre animales humanos y no humanos,
garantizandoles la evocacién de la mirada que emite el llamamiento de la no violencia. El objetivo
de la reflexion es la desnaturalizacion de las representaciones que conducen a la suspension de los

modos antropocéntricos de dominacion del otro.

Palabras clave: religion, antropocentrismo, otredad, rostro, levinas.

The imperative "thou shalt not kill" and the resistance of the look to human power are discussed
in the present text. The recognition of the particularity of the other human and the listening of
the appeal that emanates from his face are discussed by Levinas. He defends the religion, an
original relationship prior any assimilation or imposition of a determination to the other. The
levinasian religion ethics is the starting point for thinking about relations of alterity and the
mechanisms of power not only between humans, but between human and not human animals,
guaranteeing them the evocation of the gaze that emits the appeal of non-violence. The objective
of the reflection is the denaturalization of representations that leads to the suspension of the

anthropocentric modes of domination of the other.

Key-words: religion, anthropocentrism, other, face, levinas.
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1. Introdugao

Na incontornavel compaixdo gerada pelo olhar do outro, situamos o impulso que
motiva a presente escrita. Tal compaixdo é tomada no sentido de uma empatia. Focamos
nos apelos do olhar, dimensionando-os a partir das provocagdes de Emmanuel Levinas,
que fez do rosto do outro a abertura para o infinito, situando a ética em um espago
anterior a ontologia. Fazemos isso assumindo um risco: o de subverter os limites do
pensamento levinasiano, onde a alteridade foi pensada a partir do encontro face-a-face
entre humanos. Arriscamos, antes, desnaturalizar a zona limitrofe entre o que chamamos
humano e animal, ou ainda, humano e nao-humano, para entdo admitirmos o rosto do
outro nao-humano como um rosto de onde também pode emanar o principio da

comunicagdo face-a-face: a ndo violéncia.

Comecemos com uma imagem. Um olhar entre outros olhares... Sa0 muitos. Em
um espago longinquo, fora das nossas vistas..., mas ele chegou até nés. E, no meio de

tantos outros, foi talvez o mais silencioso e o que, assim, fez ecoar uma grande stplica.

E o olhar de um 6rfio, provavelmente. Ou serd. Estd cercado por outros infantes da
sua espécie, que compartilham com ele um tragico destino e um lugar paradisiaco,
invadido brutalmente pela presenca de um outro, que se autodenomina, por distingao,

humano.

A sua volta, um amplo horizonte de 4guas marinhas e vegetagio exuberante, mas

também, a areia recoberta por lixo humano que vem do além-mar.

Ele ndo pode fitar os outros seres autodenominados humanos que se encarregaram
de sua ruina, sendo um deles, que agora o mira com o estranho utensilio colocado diante
de seu rosto e que produz uma marca incontornavel para os de sua espécie. A marca de

um rosto que nio se podera, jamais, ignorar sem algum incémodo.

Ele nos olha, mas ndo sabe quem somos, ndo nos toma como espécie, nao projeta
qualquer meng¢édo a nosso mundo e ndo acusa diretamente nossa culpa. Mas o seu olhar é
o de alguém que vé a ruptura do fluxo da vida. Podemos ousar dizer: mas ele ndo é um
humano, nada pressente e nem pode nos comunicar algo desse suposto pressentimento.
O seu olhar esta ai... Nada pode nos fazer negar que, dele, emana ainda o eco: “ndo

mataras!”.
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No filme de Chris Jordan (2009), Midway', somos capturados por um olhar. O que
choca nas imagens: estamos l4. E um atol numa ilha do Oceano Pacifico, a noroeste do
Havai, a mais de duas mil milhas da costa continental, mas estamos l4. A humanidade nio
¢ representada pela presenca do fotdgrafo, por sua curiosidade, sua percepgio estética. A

presenca humana de maior for¢a é muda, indireta, mas nada discreta.

Incomodo moral nisso que é uma relagdo indireta de nossa pretensa humanidade
com o animal ndo-humano. Esse incomodo é ainda maior quando somos direcionados
ao olhar do ndo-humano, desse fendmeno de expressao onde focamos e somos olhados.
Nesse momento de comunica¢do, nenhuma palavra é necessdria para nos fazer sentir o
que, em nossa lingua, denominarfamos “dor”. O incomodo moral e o movimento
emocional em nos ja nos ddo toda condicdo de comunicagdo possivel. O restante é s6
nossa necessidade de transcri¢gdo do fendmeno da percep¢ido/comunica¢do e um exercicio

de razdo/linguagem.

Estamos naturalizados nesse exercicio linguageiro. Somos herdeiros do pensamento
moderno e de tudo que ele significou em termos de conhecimento e da vida pratica nos
ultimos trés séculos. Estamos instalados no habito de perguntar, explicar e definir o
mundo. Ocupamo-nos dos conceitos e representagdes que aprendemos a construir sobre
as coisas. Estendemos isso a toda forma de alteridade, capturando os “outros” nas malhas
de nossos exercicios cognitivos. Os animais humanos, diz Tyler (2011, p.56), “usam

palavras para descrever experiéncias que s6 podem ser vivenciadas sem palavras”.

Talvez, por isso, estamos tdo deslocados diante do olhar animal. Ele exige que
voltemos a anterioridade do conceito, das palavras. Ou melhor, ele nos provoca a nos
reconhecermos la de onde nunca nos ausentamos verdadeiramente. Devolve-nos a um
espago de compartilhamento onde as palavras e os conceitos sdo dispensaveis para a

percepgdo de nossa natureza comum.

Provocados por essa imagem, iniciamos a presente escrita. Inicialmente,
apresentaremos a forma como a supremacia do humano sapiente significou o sofrimento
dos outros viventes. Na sequéncia, abordaremos os prejuizos advindos dos conceitos de
humanidade e animalidade, constituidos por esse ser de razao/linguagem, sempre a partir

de um principio de exclusdo. Por fim, adentraremos ao campo do pensamento de Levinas,

! Chris Jordan, fotografo estadunidense, realiza um trabalho no atol de Midway, arquipélago localizado a mais de 3,2
quilometros do continente. O filme Midway (2009-atual) retine varias imagens dos impactos gerados pelo lixo na
comunidade de albatrozes que habitam o arquipélago. Detalhes: www.albatrossthefilm.com
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destacando os significados do rosto e da alteridade no dimensionamento da ética, e

transpondo-os para a relagdo entre viventes humanos e ndo-humanos.

2. Representacio e exclusao

Estudos que envolvem ética ndo podem estar dissociados da abordagem de outros termos,
tais como antropocentrismo?, especismo’, racismo®, entre outros. Nos primordios da
evolu¢ao humana, especialmente no periodo hoje referenciado como neolitico, ja se
poderia reconhecer condi¢des que hoje denominamos antropocéntricas, uma vez que o
bem-estar humano foi a mola propulsora do desenvolvimento das sociedades antigas as
atuais. Em nome de sua sobrevivéncia, provocou um processo de desequilibrio com a
supressdo de espécies mais dificeis de serem domesticadas e sele¢ao daquelas de interesse
para a espécie Homo sapiens. O termo especismo estd arraigado no histdrico de civilizagdo

humana:

A natureza trata todos os animais entregues a seus cuidados com uma predilegdo tal
que parece querer mostrar o quanto é zelosa deste direito. O cavalo, o gato, o touro, o
préprio asno, tém, em sua maioria, uma estatura maior, uma constitui¢do mais
robusta, mais vigor, forca e coragem nas florestas do que em nossas casas. Perdem a
metade dessas vantagens tornando-se domésticos, e poder-se-ia dizer que todos os
nossos cuidados em tratar bem e alimentar esses animais resultam em sua degeneragdo
(Rousseau, 1989, p.58).

A politica de enfraquecimento dos animais garantida pela estratégia de
domestica¢do, conforme apontado por Rousseau, tem antecedentes na forma como o

humano se reconhece a partir de uma plena distin¢gdo de si em relagio aos demais

2 Concepgio que atribui maior valor intrinseco aos seres humanos que a outras espécies. Segundo Armstrong (2004,
p.71), no antropocentrismo, os principios éticos sdo aplicdveis exclusivamente aos humanos, e as necessidades e
interesses humanos possuem elevados valor e importincia”, em detrimento dos de outras entidades, que sé teriam valor
se atribuidos pelos humanos.

3 Termo usado por Richard Ryder, em 1970, em um folheto distribuido em Oxford colocando-se contra experiéncias
com animais e em obras como Victims of Science (1975), e por Peter Singer, Libertagdo animal (1975). O termo sugere
direitos e valores a diferentes espécies, criando justificativas para a discriminagdo e exploragdo de uma, no caso a
humana, sobre as outras.

4 De acordo com Campos (2017), hd trés abordagens do racismo: 1) fendmeno enraizado em ideologias, doutrinas ou
conjunto de ideias que atribuem uma inferioridade natural a determinados grupos com origens ou marcas adstritas
especificas (raga); 2) préticas que prescindem de ideologias articuladas, havendo uma precedéncia causal e seméntica
as agoes, atitudes, praticas ou comportamentos preconceituosos e discriminatorios; 3) racismo como fendémeno com
caracteristicas sistémicas, institucionais ou estruturais.
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viventes, justificada no que considera préprio, como a capacidade de razio e de
linguagem. A exclusdo das caracteristicas que julgamos exclusivas aos humanos naqueles
que denominamos animais permitiu essa politica de enfraquecimento que reforga o limite
entre eles, na medida em que inaugura uma relacio de alteridade baseada no
distanciamento Eu-Outro e no subjugo de todo vivente nomeado ndo-humano. Néo
obstante, essa centralidade do homem, refor¢ada pelo pensamento antropolégico, é um
efeito histdrico, o que nos autoriza a pensar que nao tenha sido assim desde os primordios.
Especulemos que esse ser autonomeado humano um certo dia qualquer, em paragens
remotas, em tempo longinquos, era apenas e tdo somente mais um ser vivo que habitava
o planeta. Nao era, sequer, a inica espécie de hominideo existente. Na obra Sapiens - Uma

breve histéria da humanidade, Harari é enfatico ao afirmar:

Costumamos pensar em nos mesmos como os unicos humanos, pois, nos ultimos 10
mil anos, nossa espécie de fato foi a unica espécie humana a existir. Porém, o
verdadeiro significado da palavra humano é ‘animal pertencente ao género Homo’, e
antes haviam vdrias outras espécies desse género além do Homo sapiens (Harari, 2105,

p- 13).

Os humanos tiveram como ancestral comum o Australopithecus (macaco do sul),
tendo surgido a aproximadamente 2,5 milhées na Africa Oriental, e com o seu
deslocamento pelas diversas partes do planeta, diferenciaram-se, por selecdo natural,
gerando varias espécies pertencentes ao género Homo (Dobzhansky, 1956; Leakey, 1997).
A ciéncia logo tratou de nomina-los, quer seja pelo local onde foram encontrados seus
vestigios, quer seja pela construgio e uso de ferramentas: Homo neanderthalensis, Homo
erectus, Homo soloensis, Homo floresiensis, Homo Denisova, Homo rudolfensis, Homo
ergaster € Homo sapiens. Dar nomes ¢ mesmo uma prdtica comum aos viventes
autonomeados humanos. O esforgo sistematico revelou-se um método aparentemente
eficaz na distingdo que forjamos entre “nods” e a diversidade de seres sintetizada no termo

<« »
outros.

O mesmo autor comenta que o Homo sapiens passou a dominar vastas extensoes
territoriais antes ocupadas por outras espécies de hominideos, justificando diferentes
teorias sobre essa evolugdo, das quais destaca a de miscigenagao das espécies e a que
sugere o carater ja especista de nossos ancestrais, dada sua capacidade cognitiva e suas
habilidades sociais. A revolugdo cognitiva, que possibilitou uma linguagem inaugural e

um novo jeito de se comunicar, embora a comunicagdo ndo seja atributo exclusivo do
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género humano, pdde significar uma vantagem importante em relagdo as outras espécies
de humanos. A sociabilidade oportunizada por essa linguagem favoreceu sua
sobrevivéncia e reprodugéo. O diferencial dessa condi¢do cognitiva, segundo o autor, esta:
na capacidade de transmitir maiores quantidades de informagdes sobre o ambiente,
principalmente sobre as relagdes sociais; em uma possibilidade de comunicar nao apenas
informagdes sobre coisas existentes, mas sobre contetidos imagindrios, utilizando-se de
narrativas ficcionais que garantiram uma adesao a crengas comuns que sustentam
comportamentos sociais de cooperacdo (Harari, 2015, pp.23-24). A competéncia em
“convencer milhdes de pessoas a acreditarem em histérias sobre deuses, nagdes ou
empresas’, dd aos sapiens poder imenso, porque “possibilita que milhoes de estranhos

cooperem para objetivos em comum” (Harari, 2015, p.32).

Essas competéncias fundamentaram a ideia de uma ruptura com o que os humanos
sapientes consideram ser o animal, bem como de uma supremacia em relagdo as demais
espécies de Homo. E possivel especular, segundo o autor, que a capacidade de pensar e
comunicar coisas imaginarias tenha dado as condi¢bes de uma configura¢ao social

complexa baseada na cooperagdo que permitiram a sua permanéncia.

Enquanto os padroes de comportamento dos humanos arcaicos permaneceram
inalterados por dezenas de milhares de anos, os sapiens conseguem transformar suas
estruturas sociais, a natureza de suas relagbes interpessoais, suas atividades
econdmicas e uma série de outros comportamentos no intervalo de uma ou duas
décadas (Harari, 2015, p.43).

Essa diferenciagdo forjada pelo humano sapiente esta baseada na objetivacdo dos
outros viventes, sendo essa estratégia representacional baseada nao em uma distingao real,
mas em uma ficgdo. A condigdo de poder dada por esse diferencial fez com que a expansio
dos humanos sapientes correspondesse a extingcdo de diversas espécies de viventes,
agravada no inicio do neolitico, com o advento do dominio sobre a agricultura e a
domestica¢ao de animais. O histdrico de sofrimentos impostos aos demais viventes, que
culmina em relagdes imperativas na atualidade, esta, portanto, associado a essa pratica de
linguagem, comprometida com estratégias ficcionais de autoafirmagdo de distingdo e

superioridade que sustentam relagdes polarizadas de poder.

A opgao que fizemos pela apresentacdo dessa breve retrospectiva sobre aspectos
evolutivos da espécie tinha a func¢ao de nos conduzir a uma problematizagio sobre esse

diferencial de linguagem que permitiu a constituicio de um ser inventor, que forja
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estratégias de cooperagdo utilizando-se de narrativas ficcionais. Consequéncias diretas
dessas estratégias estao na base de varias praticas de representagao e nomeagao dos demais
viventes, sustentando padroes bindrios de separagdo, como o Eu-Outro, o que determina
relagdes de alteridade e imposicdes de controle e regulagio sobre os outros. E nesse
contexto que inseriremos as problematizagdes sobre alteridade a partir da ética de

Levinas.

3. Religido e comunicag¢ao

Nossa relagdo com o ente consiste em “querer compreendé-lo”, mas esta relagdo
excede a compreensdo. Ndo so porque o conhecimento de outrem exige, além da
curiosidade, também simpatia ou amor, maneiras de ser distintas da
contemplagdo impassivel. Mas também porque, na nossa relagdo com outrem,
este ndo nos afeta a partir de um conceito (Levinas, 2004, p.26).

Ja haviamos anunciado nossa inten¢do de tomar o pensamento de Levinas como
provocador de questoes a respeito da nossa relagio com o que chamamos nao humano,
tendo lembrado que essa é uma especulagio feita para além das reflexdes levinasianas, na
medida em que ele, ao falar da comunicagéo do rosto, no face-a-face, se refere a relagdo
entre humanos. Nossa tarefa, portanto, é partir de suas consideragdes sobre nossa relagio
com o ente, superando a pretensio de puramente compreendé-lo, para avangar a

interlocugdo com o que nomeamos nao-humano.

E preciso, no entanto, que se evite forcar o pensamento levinasiano a conclusoes
imediatas, de forma que optamos por iniciar destacando de seus textos uma perfeita
distingdo entre aquilo que pode ser considerado humano - o particular do ser que tem
pensamento e que pode conceber a totalidade sem ser absorvido por ela - e aquele onde
a confusio do particular e do total se evidencia na condi¢io de vida. Na obra Entre nés:
ensaios sobre alteridade, o autor defende que aquele que pensa nao pode ser lancado na
absoluta exterioridade, na imersdo em sensagdes: “o puro vivente ignora o mundo
exterior” (Levinas, 2004, p.35). Nesse sentido, o humano seria, também na filosofia de
Levinas, um algo a mais que o animal: “como pensante, o homem ¢é aquele para quem o
mundo exterior existe” (Levinas, 2004, p.35). Da condi¢do de permanecer separado da
totalidade, ainda que a possa conceber e existir em relagdo a ela, resulta um “eu” para

quem ¢ possivel o “outro”.
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Niao obstante essa radical diferenca apontada entre humanos e outros viventes,
podemos encontrar na ética de Levinas elementos suficientes para a transposi¢do do efeito
do rosto entre viventes. O pensar, segundo Calixto (2016, p.140) nido se resume a
questionar a natureza de um ser ou buscar a causa de um ente particular no interior de
um conceito geral, mas de pensar a existéncia ndo mais como totalidade fechada, mas
como resultado de um dinamismo infinito. O proprio Levinas denuncia a ineficacia da
preocupagio filosdfica contemporanea em libertar o homem das categorias associadas as
coisas, opondo transcendéncia, dinamismo, liberdade, como algo da esséncia humana, ao
carater estatico, inerte e determinado das coisas. Para ele, “ndo se trata de opor uma
esséncia a outra, de dizer o que é a natureza humana” (Levinas, 2004, p.30), mas de
encontrar o lugar onde o humano cessa de se oferecer aos poderes humanos. Esse humano

s6 pode ser numa relagdo de invocagdo, enquanto rosto.

Desse ponto, partimos para a analise da comunicagio possivel entre os viventes,
resgatando das obras Entre nds: ensaios sobre alteridade (2004) e Totalidade e infinito
(1988) consideragdes sobre: anterioridade da linguagem a compreensao; a nao
objetivagdo do outro; o vinculo com outrem; a expressdo e o infinito; o discurso e o rosto.
Com isso, almejamos chegar a uma defesa da particularidade do rosto dos viventes como

invocagdo que reverbera a mesma resisténcia ao poder de poder humano.

Logo nas paginas iniciais da obra Entre nds: ensaios sobre alteridade, Levinas (2004,
p.25) questiona a respeito da precedéncia da razdo a linguagem, perguntando se a
linguagem néo esta fundada numa relagao anterior a compreensio, que constitui a razdo.
O esfor¢o argumentativo, que apresenta na sequéncia da obra, o leva a assertiva: a relagdo
com outrem ndo ¢ ontoldgica. Os detalhes desse caminho nos ddo um pressuposto
importante no seu pensamento: a linguagem ndo se situa mais sobre o plano da

compreensao.

Levinas (2004, p.27) lembra que, para Heidegger, reportar-se ao ente significa
deixar ser o ente, independente da percep¢do que o descobre e apreende, o que desassocia
o ente da objetidade. Levinas, no entanto, vai além, considerando que a relagdo com o
ente ndo se resume em deixa-lo ser: “outrem nédo é primeiro objeto de compreensio e,
depois, interlocutor. [..] Da compreensdo de outrem ¢é inseparavel sua invoca¢io”
(Levinas, 2004, p.27). Dessa forma, aceitar considerar a existéncia do outro nio é um

deixar ser, havendo uma relagao original anterior a palavra.

Vale destacar o comentdrio feito por Rodrigues (2016) a respeito dessa énfase na

alteridade tomada por Levinas em relagdo ao pensamento heideggeriano: se, para
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Heidegger, o “esquecimento do ser” era causa de “espanto na histdria da filosofia”, para
Levinas o que causa espanto é o “esquecimento do outro”, ja que é este quem sofre
(Rodrigues, 2016, p.397). A alteridade, dessa forma, nao sugere simplesmente uma
distingdo entre o eu e o outro ou uma exclusio do outro porque ndo sou “eu”. Para
Rodrigues (2016, p.398), essa alteridade logica se da na correlagdo sujeito-objeto que
refor¢ca uma fronteira de onde o outro ¢é trazido ao mundo do qual sou senhor. O autor
conclui que a alteridade que Levinas aponta no rosto do Outro é uma alteridade absoluta,
ndo correlativa de qualquer intencionalidade da consciéncia e “ndo adequada segundo

esquemas e estruturas ja postas em um mundo” (Rodrigues, 2016, p.397).

A questdo da anterioridade de uma relagdo original & compreensao se aproxima da
reflexao apresentada em Totalidade e infinito, onde Levinas parte da nao-objetivagdo do
ndo-eu. As “estruturas formais a priori do ndo-eu nio sdo necessariamente estruturas da
objetividade” (Levinas, 1988, p.168). As sensacdes que experimentamos diante do outro
nao podem ser consideradas um conteido subjetivo que adequamos as qualidades
objetivas, mas uma “frui¢do ‘anterior’ a cristalizacdo da consciéncia” (Levinas, 1988,
p.168). E dessa forma que o rosto escapard a toda tentativa de apreensio intelectual,
desafiando os poderes de uma pratica da compreensao que se traduz em uma violéncia

sobre o outro.

A expressdo nao é, segundo Levinas (1988, p,180), uma forma inteligivel ligando
dois termos, partindo da distancia e buscando o sentido de cada um em uma comunidade.
Ela ndo nos d4 a interioridade de outrem. A apresentagdo do ser é estranha a alternativa
entre o verdadeiro e o falso, o que dificulta qualquer sintese da relacdo com o outro na
forma de uma representagdo, de um conceito. Na interpretacio de Machado e Ramos
(2016, p. 16), ndo compete ao eu descrever esta vida interior cujo modo de ser consiste
precisamente em ndo se deixar desvelar: a sua verdade é o seu ocultamento, seu
velamento, de forma que o outro escapa a todo instante aos poderes objetivantes do

Mesmo.

O vinculo com o outro ndo pode ser reduzido a representagdo. Portanto, se nossa
relagdo com o outro nao é baseada na compreensao, esta pressuposta uma ligagao original
que Levinas chamard de religido. Sobre o emprego do termo, ele esclarece que nao esta
acompanhado pelas palavras “Deus” ou “sagrado”; esta sendo empregado no sentido que
Comte o adota em Politique positive, fazendo referéncia a socialidade, que ndo pode se
revelar em um dado ou ser precedida pelo conhecimento. A religido ganha significado em

uma forma de relagdo que se evidencia na invocagdo, anterior a qualquer tentativa de
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compreensdo: “o que distingue o pensamento que visa a um objeto de um vinculo com
uma pessoa é que neste se articula um vocativo: o que é nomeado ¢, ao mesmo tempo,

aquele que é chamado” (Levinas, 2004, p. 29).

Esse chamado é comunicado pelo rosto que “esta presente na sua recusa de ser
conteudo” (Levinas, 1988, p.173). Esse vinculo, irrecusavel diante do rosto do outro, nos
impede de reduzir a comunica¢ao com o outro ao discurso imperativo que lhe confere
um nome e um conceito. Derrida (2011) discute amplamente essa constri¢ao conceitual
dos viventes ndo-humanos na categoria genérica “animal”. Essa pratica linguageira
obscurece a relagdo primordial que experimentamos na invocagao do rosto do outro. O
discurso do rosto comunica o que escapa as pretensoes da consciéncia, nos colocando em
relacdo com algo sempre transcendente. Isso significa pressupor uma diferenga que nao
pode ser suspensa em algo como uma fusdo, mas que resguarda a impossibilidade de
subsun¢ao do outro em uma interioridade do Mesmo. O outro se comunica e invoca
justamente porque nao pode ser assimilado por uma forma de existéncia que se impde a

ele.

O fato de o rosto manter pelo discurso uma relagdo comigo ndo o inscreve no Mesmo.
Permanece absoluto na relagdo. A dialética solipsista da consciéncia, sempre receosa
do seu cativeiro no Mesmo, interrompe-se. A relagdo ética que estd na base do discurso
ndo é, de facto, uma variedade da consciéncia, cuja emanagio parte do Eu. Pée em
questdo o Eu e essa impregnagdo do Eu parte do Outro (Levinas, 1988, p.174).

A relagdo do eu e do outro, ndo o conduz a um ocultamento no Mesmo,
preservando-se uma particularidade e uma diferenca. Esta dessemelhanca, segundo
Machado e Ramos (2016, p.25) é o que Levinas chama assimetria, que torna impossivel
falar no mesmo sentido de si e dos outros, impedindo a totaliza¢ao e mantendo a condigdo

da relacao.

Na medida em que o outro ndo entra na esfera do Mesmo, nao é ai apreendido e
aprisionado, ele pode apontar para uma presen¢a que extravasa, que Levinas associa ao
infinito. O termo infinito, aqui, sugere o permanentemente escapavel, o que ndo pode ser
contido, o que afronta os poderes de apreensao, garantindo, assim, uma transcendéncia
impenetravel. Para Melo, a “situagdo na qual a totalidade se quebra é precisamente a
explosdo da exterioridade ou a transcendéncia no rosto do outro” (Melo, 1999, p.120).
Também na interpretacdo de Braz e Andrade, para Levinas, “o infinito seria o a mais, o

para além, que ndo se unifica numa relagdo totalizante” (Braz e Andrade, 2011, p.31).
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4. O apelo “ndao mataras”

O rosto escapa a posse e aos poderes humanos: “na sua epifania, na expressio, o sensivel
ainda captavel transmuda-se em resisténcia total a apreensdo. A expressdo que o rosto
introduz no mundo nao desafia a fraqueza dos meus poderes, mas o meu poder de poder”
(Levinas, 1988, p. 176). Nas palavras de Jacques Derrida, o rastro do rosto chamar-se-ia
visitacdo, “sem duvida, o rastro dessa visitagdo desarticula e perturba como pode ocorrer
quando de uma visita inesperada, imprevista, temida, esperada para além da espera”
(Derrida, 2004, p. 82). Rodrigues (2016, p.400) chama tal visitagdo de “choque
traumatico” com uma exterioridade estranha que nao pede licenga, configurando uma
presenca incomoda que me invade e que “se recusa a ser presen¢a para mim, que é tio

somente um vago vestigio”.

Essa impossibilidade de apropria¢ao do ser que se anuncia no rosto nio provoca
sua suspensdo. Ao contrario, sua invocagdo continua a reverberar um ser que resiste aos
meus poderes. E nesse contexto que Levinas apresentard a ideia de uma reagdo a

resisténcia do ser como uma forma de violéncia.

Na obra Etica e infinito, Levinas apresenta a assertiva: “o ‘tu nio mataras’ é a
primeira palavra do rosto” (Levinas, 1982, p.78). Esse apelo a nao violéncia desautoriza o
exercicio de poder, sendo qualquer ato de afronta a esse apelo uma reagdo a essa

resisténcia.

O assassinio visa um dado sensivel, mas revela essa reagdo em que “a tomada que
contesta a independéncia da coisa conserva-a para mim” (Levinas, 1988, p.176). E assim
que as formas de violéncia contra o outro nao partem de uma relagio a partir da invocagao
do rosto, mas de uma reagéo, ja que o outro sempre sugerird uma resisténcia na forma de
um ndo matards: “o rosto é o que ndo se pode matar ou, pelo menos, aquilo cujo sentido
consiste em dizer “tu ndo mataras” (Levinas, 1982, p.78). O rosto opera um sequestro do

<« 7 . : »
poder de poder humano: “o assassinio exerce um poder sobre aquilo que escapa ao poder
(Levinas, 1988, p.177). Elas se baseiam na imposi¢ao de um poder que esta, desde o inicio,
ameagado: “nem a destruicao das coisas, nem as cagas, nem o exterminio de seres vivos

visam o rosto...” (Levinas, 1988, p.177).

H4, nesse ponto, algo de sutil importancia para nossas reflexoes. Esse recurso de

imposigao diante de um outro que ja negou meu poder, escapando de minha apreensao
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total, configura uma relagdo de alteridade que instiga a uma “negagdo total”: “sé posso
querer matar um ente absolutamente independente, aquele que ultrapassa infinitamente
os meus poderes” (Levinas, 1988, p.177). Esse infinito, revelado no rosto do outro,
“paralisa o poder pela infinita resisténcia ao assassinio que, dura e intransponivel, brilha
no rosto de outrem, na nudez total de seus olhos, sem defesa...” (Levinas, 1988, p.178).
Consideremos: se o outro que considero ndo humano estd sempre “para o humano”,
numa histdrica relacao de submisséo, aniquilagio e assassinio, entdo ele apresenta, tal qual
qualquer rosto humano, uma subversao ao poder de poder do humano. Seu olhar também
comunica um apelo a ndo violéncia, como fuga radical das pretensdes de compreensao,
assimila¢do, contengdo, silenciamento. Ndo ha nada que diferencie, a0 menos nesse
sentido, o chamado de um animal ndo humano daquela evocag¢do do rosto de um animal

humano.

Admitir, a partir do testemunho de um histérico de violéncia amparada tanto na
compreensdo quanto na nega¢ao total do outro, que o ndo humano se comunica pela
imposicao do rosto, pressupde ser provocado a aceitar que uma religido, uma liga¢ao
original, marca a relaqéo niao somente entre humanos, mas também entre viventes,

humanos ou nao.

Somos levados, nesse caminho, a repetir a consideragdo levinasiana: o direito de
impor a violéncia e a destrui¢do aquilo que ndo é humano nédo pode ser suscitado de uma
mirada no rosto do outro. Se a violéncia se materializa é porque nos desviamos da for¢a
nua do rosto, de sua miséria, estabelecendo relagdes objetivantes baseadas na apreensio
da alteridade e na sua conserva¢do para os préprios fins. O compartilhamento nio
intencional que aceita a particularidade do outro, estimulado pela comunicag¢io do olhar,
impede qualquer tipo de violéncia: “o rosto onde se apresenta o outro nao nega o mesmo,
nao o violenta. [...] Essa apresentac¢do é a ndo-violéncia por exceléncia, porque em vez de
ferir a minha liberdade, chama-a a responsabilidade e implanta-a” (Levinas, 1988, p.180).

A relagdo com o outro nomeado ndo-humano ¢, portanto, ética e nao ontoldgica.

A visdo do sofrimento no rosto do outro é que nos encaminha para a ética, uma
ética baseada também na responsabilidade e na caridade. O que eu percebo ao olhar o
outro me inspira a pratica de uma compaixao que nao espera nada em troca. Os grandes
erros da ética embasam-se, para Levinas (1988), em transformar o outro em um outro
qualquer e centrar a relacio em um Mesmo. Nesse sentido, a ética ndo brota de um
imperativo categoérico, mas em um mundo de relagdes, da comunicagdo entre os seres

(Levinas, 1993). Destacamos, nesse sentido, os comentarios de Sales (2005, pp.107, 123)
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sobre o pensamento de Levinas, a respeito da subjetividade humana que se da a partir da
relagdo com o outro, que se manifesta como rosto. A expressdo do rosto dispensa a
mediagdo do signo, caracterizando-se como o primeiro discurso, o discurso que obriga a

entrar no discurso: a manifestagdo do rosto ¢ ja discurso.

5. O chamado do rosto

H4 um resquicio antropocéntrico na linguagem dos humanos sapientes. E necessério
destacar, que nos referimos ao humano sapiente, na medida em que, ao que parece, outros
humanos também tenham sido alvo de uma forma de relagdo estabelecida a partir do
lugar assumido pelo Homo sapiens. Nessa linguagem que permitiu a espécie um jogo
social complexo e que, supostamente, a colocou em destaque e em vantagem com relagdo
aos outros viventes e outros humanos, ha uma visdo autocentrada que evita qualquer

forma de comunicagdo que nao seja mediada por sua razdo e seus modos de comunicagio.

Ocorre que, independentemente do tipo de movimento que fez com que a espécie
Homo sapiens sobressaisse em prejuizo da extingdo de outas espécies humanas, quer seja
pelo confronto ou pela sele¢ao natural, a distingao de sua linguagem, e das maquinagdes
que lhe eram prépria, pode estar na base de um poder impresso na sua relagdo com os
outros, humanos ou ndo. Trata-se de uma linguagem que nomeia, delimita o espago do
ser e coloca sempre o outro em relagdo a si, um exercicio, portanto, enfraquecedor do
outro. Ndo parece estranho, desse ponto de vista, que os jogos de linguagem tenham se
naturalizado a ponto de legitimar comportamentos de sujei¢ao e de dominio sobre outros
viventes. Na medida em que eles estdo limitados a um nome e a um conceito, ndo parece
incoerente ignorar seu rosto, sua particularidade, seu apelo. Essa forma estranha de
comunicagdo mediada, nesse sentido, legitima as praticas de domina¢ido. Nomear o outro
¢ tentar delimitar aquilo que ele pode ser, mas essa tentativa estd frustrada desde o
principio, pela relagdo original defendida por Levinas, de forma que, bastaria uma atengao

ao rosto do outro para notar que as pretensoes da linguagem sapiente sejam cegas.

Lembremo-nos da inquietagdo de Derrida diante de um animal ndo-humano, na
obra O animal que logo sou. O gato fita Derrida nu e, ainda que possa atender pelo antincio
de um nome, for¢a o reconhecimento de um relagdo anterior a qualquer esfor¢o de
identificagdo: “antes mesmo dessa identifica¢do, ele vem a mim como este vivente

insubstituivel que entra um dia no meu espago, nesse lugar onde ele pdde me encontrar,
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me ver, e até me ver nu” (Derrida, 2011, p.26). Por essa antecedéncia de um encontro,
Derrida afirma que nada pode dissuadi-lo de que se trata de uma existéncia rebelde a
qualquer conceito. Ndo obstante, o exercicio linguageiro atende a uma necessidade de
“seguranga ingénua do homem” (Derrida, 2011, p.20), que historicamente demarcou sua
distingdo em relagdo aos demais humanos e afastou-se desse olhar dito animal que lhe da

“aver o limite abissal do humano” (Derrida, 2011, p.31).

E nesse sentido que julgamos poder transpor a defesa do reconhecimento do apelo
do rosto para a rela¢do entre viventes: na medida em que, ao que parece, as formas de
relagio se embasam no mesmo equivoco da compreensio e da linguagem
representacional. Se os viventes que consideramos ndo humanos o sio a partir de um
esfor¢o de linguagem dos que se reconhecem como humanos, e se esse lugar central for
desnaturalizado na medida em que se admite uma relagdo anterior a qualquer
compreensdo, podemos ser provocados a atentar para sua rostidade. Da mesma forma
que a ética precede, para Levinas, qualquer outro tipo de relacdao entre humanos, nos
vemos intimados a suspender, na nossa relagio com quaisquer viventes, as formas de

relagdo que os subjugam, ignorando a comunicagdo do seu rosto.

O ponto de partida para o tratamento que damos aos viventes ndo-humanos,
submetendo-os a nossos interesses, enfraquecendo-os e sacrificando sua existéncia, em
uma histérica e violenta imposi¢do, nao parece ser a objetivagdo. Uma vez que o ato de
tomar um vivente como objeto para a consciéncia, e para os usos consequentes, pressupde
uma suspensdo de uma relagao original, podemos considerar que tal principio de exclusdo
se baseie em uma forma bem peculiar de “esquecimento do outro”, a saber, uma
capacidade perversa de contornar o apelo do rosto, de ocultar o que Levinas chama
religido em um modo habitual de maquinagdo contra o outro. Nesse sentido, nenhum
discurso ético pode evitar admitir que a maldade, ou a crueldade, conjugam-se com outras
caracteristicas evolutivas que possibilitaram ao humano sapiente chegar onde chegou.
Isso que parece uma evidéncia, seria provocagao suficiente para enfraquecer grande parte
das narrativas ficcionais que sustentaram a imagem do humano e sua socialidade e carater

colaborativo intraespecifico.

Ha um risco na admissdo dessa religido levinasiana e dessa ligagdo ética originaria.
Que vejamos a zona limitrofe, que justifica nossas praticas dominadoras sobre os outros,
ruir. Ocorre que isso, inevitavelmente, enfraquece também o sustentaculo de nossa
seguranga ingénua, de nossa autopercep¢do, de nossas estratégias de fuga do apelo do

Rosto, de nossas ficcdes sobre aquilo que somos e como somos com os outros. Seria
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necessaria, portanto, uma crise de auto referéncia que subvertesse o carater positivo que
atribuimos a nosso sucesso evolutivo, que se negativaria no momento mesmo em que

aceitdssemos sua relacdo com nossa crueldade.

Talvez estejamos proximos dessa crise ou ja estejamos vivendo o momento em que
novas estratégias, discursivas ou ndo, estdo sendo configuradas para escaparmos, mais
uma vez, dos evidentes apelos éticos. Corrdi qualquer expectativa de uma condigéo ética,
ao modo defendido por Levinas, as permanentes resisténcias a transformagdo dos modos
como nos relacionamos com o nao-humano objetificado, transformado em coisa, em
produto, em alvos de assassinato. Mas a tarefa de quem pensa essa relagdo talvez continue
a ser, ainda que reconhecida sua imensa dificuldade, a de mirar atentamente o rosto dos
viventes subjugados e de agir conforme a intensidade de sua voz silenciosa. De sofrer a
recorréncia de seus apelos e criar formas de colocar seu olhar em foco, de for¢ar um
entreolhar e a experiéncia da religagdo. A exemplo da provocante ousadia de Chris Jordan
com o filme Midway, de repetir quantas vezes forem necessarias, a grandeza e resistente
expressdo do rosto do vivente distante, para torna-lo tdo préximo que ndo possamos mais
ignorar seu rosto. E, o mais desafiador, insistirmos nisso que exige a diminui¢do de nos
mesmos, a desnaturalizaciao de nossas ficcdes que sustentam tantos dominios violentos,
alcancando um minimo que coloque em paridade nossa sobrevivéncia e a dos outros,
abandonando nossas defesas diante das resisténcias silenciosas do outro e atendendo a

sua incontornavel invoca¢ao: “ndo assassinaras”.

6. Consideracoes finais

Em sintese, a proposta de Levinas encaminha para um lugar paradoxalmente radical: o
rosto do humano lembra o que um humano nio pode esquecer, se quiser manter sua
imagem, a saber, a suspensdo de seu poder de poder. Consideramos: o rosto de qualquer
vivente lembra onde o humano se equivocou em sua estratégia de contorno da ligagdo
primordial, exigindo a radical tarefa de minimizagdo de seus efeitos. Nenhuma ética
podera ser pensada sem a aten¢do ao rosto que denuncia a crueldade humana e mantem
a resisténcia diante de sua tentativa de assimila¢do. Sdo infinitos rostos comunicando a
fraqueza ética humana. Ignora-los ou sermos penetrados por eles é que determinara o
alcance de nossos desejos de alcangarmos relagoes de alteridade ndo baseadas na violéncia

e, nesse sentido, menos humanas.
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Menos humanas porque, no andamento desse caminho reflexivo, o termo
“humanizar” ja ndo pode mais ser considerado no sentido positivo que comumente lhe
empregamos, quer seja, como busca do pleno desenvolvimento de caracteristicas proprias
que colocam o homem para além do animal, a0 mesmo tempo em que o submete a uma
relagio hierdrquica. Humanizar é constituir exclusdo, é desligar-se no ritmo da
diferenciagdo, é abandonar o principio de qualquer ética possivel. Ou, de outro modo,
reconstruimos a ideia de humanidade, minimizando-a.

Finalizamos com uma provoca¢ao de Levinas: “o infinito apresenta-se como rosto
na resisténcia ética que paralisa os meus poderes e se levanta dura e absolutamente do

fundo dos olhos, sem defesa na sua nudez e na sua miséria” (Levinas, 1988, p.178).
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